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I ." Se.c.h.6 Montde. gbzg 

~~tJ, 'Ir~#/ ~~ JLiJ:ti~ un%t 
6 c.hade,t ü.be.JL a..Ue. .te.c.hrU-6 c.h- bü.JLo lvta.W c.he.Yl. 
Hii!tde.n uYI.d 'der 1 i chtb 1 i ck' konnte. pü.nk.t..Uc.h 
eMclte.i.~lVt. Abe.JL 6c.ho11 IAiilvt.e.nd de.JL HeM.tei.­
tung de.!t tuz.te.r1 Numme.JL kn.iA.te.JL.te. und knac.k­
.te. dcw dünne. E-i.-6, a.un dem dM .te.c.hn.iAc.he. 
'1 ichtb1 ick' -Fundament 6.te.h.t, und de.JL EiJt­
bkuc.h wa'!. p.w.k.ü~c.lt abzU6e.he.n. IU,.t dem !e..tz­
.te.n Boge.n de.JL AMgabe. NIL . 6 6puc.k.te urt6e.JLe 
V!tuc.kmMc.fune. a.uc.h .i..hJLe. me.c.ha.n.Uc.he.Yl. E.i..n­
ze.lte..ü.e. a.M wtd ba-t um e..i..ne.n PWz a.u6 dem 
Vltuc.llma.~ c.June.n-Sc.h!tu.t.tpta..tz. 

E.i..ne. 8eJtLÜtVt Ta.guzeLtu.ng (6.i..e.he 3 . Um-
6C.hl.a.g.f>e.Lte.) Ue.ß .f>.i..c.h n.i..c.h.t iwnpe.H und 
~ pe.nde..te. w16 e..i..ne 6 e.hJL gut eJthaf...tene 0 ~ ~-~ e..t­
V!tuchmcwcJUne.. Va.mi...t, 60 me..i..n.ten tci.A, wälten 
un~e..lte P:wbteme.· vo!tC.Jt.6.t ge...eii-b.t. Abe..tt we.i...t 
ge..6ehU. Je:tz.t Ue.ß wt6 n.ämlic.h UMe.JLe IBM­
Sc.h!t.e..ibma.-6 c.lune. .Un S.Uc.h und w.i..Jt mußten e.i..ne. 
6M.t zwe..i..wö c.h.i..g e. ZwaJtg.f> pau-6 e e.i..n.leg e.n, ww 
cüe. WeU6-i.Ama IBM 1U.c.h.t e.lteJt üt deJt Lage wevt , 
ebt kie.i..nu P!MükeJt~.>a.tz.tw ( k!e.i.n, o.beJt 
oho!) zu !.i..e..6eJtn. 

AU dann d.i..e Re.i.Mc.lvt..i..~..t du '1 i chtb 1 i ck' 
e.ndUc.h 6e....'l..t.tg, de.JL Sa..tz. a.u6 de.n Pla..t..te.n 
und d.i..e.ne..ue.. VJtuc.k.mMc.lt.tite au.~gu.tel.U, e..Ut­
geJL.i..c.h.te..t und cl!w.c.kbeJte.i...t WM, ~c.hlug , a.u.6 
he..UV!.em H.i..mmei. kommend, de.A biilz.ok.lta.ti.A ehe 
Blliz e.i.n: de.JL eJtl.>..t wtma.i p!tov.i..6o!U.bc.h ve.Jt­
teg.te StJtoman..6c.hi.uß 6ü.lt dJ.e V!tuckmMc.h.i..ne.. 
mußte w.i..e.de.JL en.t6e.JLn.t we.JLde.n, we.-<.1. <>o.tc.h 
Un. AM c.hluß eJtl.>..t von de.JL BeJL.t.i..nelt Se.na.t-6-
vVtWaLtung 6ii.tt Bau- un.d Wohnung.6we.!Jen ge­
nem.i..g-t we.JLde.n muß! 

D.i..~ nun VOlt I hile.Yl. .U<!g2-nde AU6gabe WtUtde -in 
de.Jt An~taU~ciJwckelz.e.i.. ge.cl!w.c.k;t. Venn .i..6.t un­
~Vl S:tJLoma.J'!I!Jc.hfußan..tltag n.i..c.h.t .tn.zw.Uc.he.n a4-6 
de.m .f.ange.n MaM c.h du!tc.h d.i..e bii.ttolvta.W c.hen 
1rt.6 .tanze.•t ge....~.to!tbe.n, 60 w.i..Jtd Vt woht bu 
l1aNttJ R.i..6.toc.k a.u.6 dem Sc.hJLubwc.h lie.ge.n 
und vom G.Ub ge6!tU<>e•t wVtde.n . 

~edaktionsgemeinschaft 
'der lichtblick' - ge -



S. 2 1 lichtblick• BERICHT MEINUNG Juli/Aug . 1977 
=============================================================================== 

Noch im Juni d.J. ließ Justizsenator 
Baumann wissen, daß die Berliner Aus­
führungsvorscbriften zum§ 13 StVollzG 
(Urlaub aus der Haft) aller Voraussicht 
nach nicht geändert werden (siehe 
1 lichtblick 1 -Interview auf Seite 8). 
Aber schon 1 1/2 Monate später, am 
1. August 1977, wurden dieAusführungs­
vorschriften zu den §§ 13 t.tnd 15 
StVollzG in einigen Punkten geändert 
und die AV's zu den §§ 10, 11 und 39 
völlig neu gefaßt und sind in Kraft 
getreten . 

"Die Auswertungen der in der Zeit seit 
Inkrafttreten des Strafvollzugsgeset­
zes mit diesem, den dazu erlassenen 
bundeseinheitlichen Verwaltungsvor­
schriften sowie den hiesigen Ausfüh­
rungsvorschriften gemachten Erfahrun­
gen haben die Notwendigkeit einer Rei ­
he von Änderungen und zusätzlichen Re­
gelungen ergeben", heißt es in der Be­
gründung des Justizsenators für die 
neuen Gesetzesergänzungen. Somit ist 
mit Sicherheit anzunehmen, daß sich 
Senator Baumann dem starken Druck kon­
servativer Kräfte, denen diebisherige 
Handhabung des Strafvollzugsgesetzes 
in punkto Urlaub und Freigang ein Dorn 
im Auge waren, beugen mußte . Willkom­
mener Anlaß für die Kritiker des "li ­
beralen" BerlinerStrafvollzuges waren 
die bedauerlichen Vorfälle im Maid .J. , 
als unter anderem ein Urlauber erst: 
einen Kriminalbeamten und dann sich 
selbst erschoß und ein "Freigänger", 
der noch eine längere Reststrafe zu 
verbüßen hat, sich absetzte und bis 
heute nicht wieder aufgetaucht ist . 

Die wohl einschneidendste Änderung der 
AV's dürfte für die Insassen der Ber-

en~ 

liner Vollzugsanstalten die Neufassung 
des Punktes 5 der AV zum § 13 StVollzG 
sein. Ließ die alte Fassung noch ei ­
nen Spielraum für die individuelle 
Prüfung der Urlaubsfähigkeit zu, indem 
sie - für im geschlossenen Vollzug be­
findliche Insassen - "bezüglich ur­
laubsverhalten und Rückkehr eine gün- . 
stige Prognose" voraussetzte, so be­
stiTTUTit die neue Fassung, daß "die Ur­
laubsfähigkeit eintritt, wenn sich der 
Gefangene mindestens sechs Monate im 
Strafvollzug befunden hat und 

oder 

a) im offenen Vollzug unterge­
bracht ist 

b) seine voraussichtliche Rest­
strafzeit nicht mehr als zwei 
Jahre beträgt." 

Ausnahmen von dieser grundsätzlichen 
Regelung entscheidet nur der Senator 
für Justiz (siehe Kasten Seite 3). 

Die jetzige Fassung ist schwer in Ei n ­
klang zu bringen mit dem Grundtenor 
des § 13 StVollzG, der davon ausgeht, 
daß die Urlaubseignung in jedem Einzel ­
fall gesondert positiv zu prüfen ist. 
Darum auch spricht das Strafvollzugs­
gesetz nicht von einer "Regelurlaubs­
fähigkei t" und setzt - bewußt - auch 
keine Reststrafzeit fest. 

Die AV des Berliner Justizsenators 
knüpft an d~e bundeseinheitliche Ver­
waltungsvorschritt an. Gegen die VV 
zum § 13 meldeten aber die renoTTUTiierten 
Strafrechtler Calliess (Hannover) und 
Müller-Dietz (Saarbrü~ken) starke Be­
denken an, weil die darin vorgeschl a­
gene Handhabung des § 1 3 das Regel­
Ausnahmeverhäl tnLs des uesetzes um­
kehrt. Sie sind der AL t f assung, daß 
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die Vollzugsbehörde die Regelbeispiele 
der VV (z.B. 18 Monate Reststrafzeit) 
nicht zu Gründen der Ungeeignetbei t 
machen darf. "Den Regelbeispielen kommt 
allenfalls Indizcharakter zu, sie ent­
binden jedoch nicht von der Einzelfall­
prüfung", führen Ca 11 i ess/Müll er-Di etz 
in ihrem Kommentar zum § 13 StVollzG 
aus. 

Die Neufassung der AV zum § 13 macht 
ein Regelbeispiel zum fest verbindli­
chen Fixierungspunkt unddamit zum ge­
nerellen Ablehnungsgrund. Damit hat 
Justizsenator Baumann der Behandlungs­
maßnahme Urlaub (denn eine solche ist 

Ausführungsvorschrift 
zu § 13 StVollzG 

Nr.5 

( 1) ·Soweit nicht im folgenden ein an­
deres bestimmt ist, tritt die Urlaubs­
fähigkeit ein, wenn der Gefangene sich 
mindestens sechs Monate im Strafvoll­
zug befunden hat und 

a) im offenen Vollzug untergebracht 
ist 

oder 

b) seine voraussichtliche Reststraf­
zei t nicht mehr als zwei Jahre be­
trägt. 

der Urlaub aus der Haft, und nicht et­
wa eine Vergünstigung, wie einige An­
stal tslei ter wohl der Auffassung sind) 
einen Bärendienst erwiesen. 

Nach einem Jahr Amtszeit, so hat es 
den Anschein, kneift der liberale Ju­
stizsenator Baumann vor seiner eigenen 
Courage. Man kann sich des Eindrucks 
nicht erwehren, daß er die Durchführung 
seines bei Amtsübernahme angekündigten 
liberalen Strafvollzuges nur deshalb 
schrittweise zurücknimmt, um nicht nur 
die gegenwärtige Legislaturperiode in 
der Berliner Regierung zu überstehen. 

- ge -

folgt, die den mit der Behandlung 
des Gefangenen befaßten Bedienste­
ten seit längerer Zeit persönlich 
bekannt sind 

und 

d) die Bindung zu der Beziehungsperson 
sich während des Vollzuges als dau­
erhaft erwiesen hat und ihr nach 
den der V.ollzugsanstal t vor liegen ­
den Erkenntnissen eine für die 
Wiedereingliederung des Gefangenen 
wesentliche Bedeutung beizumessen 

(2) Abweichungen von Abs. 1 Buchsta- und 
be b sind zulässig, wenn 

a) der Gefangene sich mindestens fünf 
Jahre ununterbrochen im Vollzug 
oder drei Jahre im Strafvollzug 
befunden hat 

und 

b) die voraussichtliche Reststrafzeit 
nicht mehr als fiinf Jahre beträgt 

und 

c) die Beurlaubunq zu Beziehungsper­
sonen, vornehmlich Angehörigen, 
(vergl. Nr. 3 der AV zu § 35) er-

e) nach den bishermit dem Gefangenen 
im Strafvollzug gemachten Erfah­
rungen ein in jeder Hinsicht bean­
standungsfreies Verhalten während 
des Urla~s erwartet werden kann. 

(3) Die ersteBeurlaubung gem. Abs . 2 
bedarf der Zustimmung des Senators 
für Justiz, der auch den Zeitpunkt 
der Urlaubsfähigkeit festsetzt. 

(4) Der Anstaltsleiter teilt dem Se­
nator für Justiz bei Beurlaubungen 
gem. Abs. 2 AuffäHigkeiten im Ver­
balten des Gefangenen während des Ur­
laubs mit. 
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um dritten Mal in der Ge­
schichte bundesdeutscher 9e­
fangenenzeitungen fand eine 
Tagung der verschiedenen Re­

daktionen s t att, diesmal in der Evan­
gelischen Akademie in Bad Boll . 

Vom 20.6. bis22 . 6.1977 trafen sich im 
schwäbischen Tagungsort die durchweg 
jungen Mitarbeiter von 1 7 mehr oder we­
niger unabhängigen Redaktionen. Einge­
laden waren Redakteure von Gefangenen­
zeitungen aus dem gesamten Bundesge­
biet, Vollzugsbedienstete und Sozial­
arbeiter, die aufgrund verschiederl ge­
handhabter Zensurpraktiken in den Re­
daktionsstuben mitarbeiten, sowie an­
dere sich mit dieser Materie beschäf­
tigende Personen aus der Justiz, der 
Presse, den Arbeitsgemeinschaften für 
Resozialisierung und den verschiede­
nen Gremien der Evangelischen 6ffent­
lichkei tsarbei t. 

"Unsere Arbeitstagung will Informati-,. 
onen und praktische Arbeitshilfen zur 
Förderung und Verbesserung des Niveaus 
der Gefangenenzeitungen geben", war 
das Motto für diese Zusammenkunft, die 
sich als konsequente Fortentwicklung 
der bereits 1974 in Bad Segeberg und 
Bad Boll abgehaltenen Tagungen ver­
standen wissen wollte. 

Da die Redaktionen aufgrund der unter­
schiedlichen Haftsituationen ihrer 
Mitarbeiter oft wechseln und somit die 
Kenntnisse und Erfahrungen den neu hin­
zugekommenen Mitarbeitern nicht immer 
authentisch weitergegeben werden kön­
nen, schien eine erneute Tagung zu die­
sem Zeitpunkt erforderlich. 

An dieser Stelle sei all denen gedankt, 
die sich für das gute Gelingen der Ta ­
gung einsetzten und versuchten, die 
organisatorischen Hindernisse aus dem 
Weg zu räumen, besonders Herrn Naumann, 
dem Leiter des rechtspolitischen Res­
sorts der Evangelischen Akademie und 
seiner sich stets aufs Beste um das 
Wohl und Wehe der Beteiligten kümmern­
den Mitarbeiterin Frau Vetcer . Last and 
least auch dem unbekannten Berliner 
Justizverwal tungsgenie, welches es dem 

1 lichtblick 1 verunmöglichte, als 
größte und bekannteste bundesdeutsche 
Gefangenenzeitung mit mehr als nur ei ­
nem Redakteur an dieser wichtigen Ta­
gung teilzunehmen . 

orweg sei noch erwähn t , dar; 
von den 1 7 Redaktionen bis 
auf eine einzige keine wei ­
teren ohne Fachaufsicht und 

Begleitschutz ins still-gemütliche 
Ländle haben anreisen dürfen. Das sich 
ergebende, nicht repräsentative B.ild 
vereinigter Gefangenenzeitungs- Prove­
nienz sah folgendermaßen aus : 

"Kanal 22" ....... . Coburg 
ohne Gef.-Redakteur 

"Prisma" . ....... . . Hamburg 
ohne Gef.-Redakteur 

"Impu 1 s 11 
• •• • ••••• • Harnburg 

ohne Gef . -Redakteur 

11 ~Ji r" ............. Pforzheim 
Gef.-Red . anwesend 

)ausgeklammert( ... Ludwigsburg 
Gef . - Red. anwesend 
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"Diskus" ...... .. . . Bremen 
Gef.-Red. anwesend 

"Santa Fu" . . . ... .. Hamburg 
Gef. - Red. anwesend 

"Baustell e" .... .. . Asperg 
Gef.-Red. anwesend 

"Unbestimmt'' .. . . . . Schwäbisch Hall 
Gef.-Red. anwesend 

"Die Zelle" ...... . Wittlich 
Gef. -Red. am·tesend 

"Zu" .............. Heilbronn 
Gef.-Red. anwesend 

"Echo" . . . . . . . ..... Saarburg 
Gef.-Red. anwesend 

"Postfach 71" .. . . . Kassel 
Gef.-Red. anwesend 

"Neutral" ......... Mannheim 
ohne Gef. -Redakteur 

"E . t'i d 1 · xper1men ... . • . A e she~m 
Gef. - Red. anwesend 

"Janus" ... . . . .•.. . Freiburg 
ohne Gef. -Redakteur 

'der li chtblick' .. Berlin 
Gef . -Red. anwesend 

Nach der Begrüßung durch Dr. Naumann, 
in der er den Beteiligten von der Viel­
zahl der aus dem Wege zu räumenden 
Schwierigkeiten und der Vorgeschichte 
der Tagung berichtete, wurden die ein­
zelnen Zeitungsredaktionen vorge­
stellt. Bereits bei dieser Gelegenbei t 
berührte er die ProMemschwerpunkte, 
die sich wie e i n roter Faden durch die 

Tagung ziehen sollten . Weil in den 
verschiedenen Bundesländern die Aus le­
gung des Strafvollzugsgesetzes mit den 
unterschiedlichsten Ausführungsvor­
schriften gekoppelt ist, haben es die 
einzelnen •. Redaktionen mit den unter­
schiedlichsten und widersinnigsten 
Voraussetzungen zu tun - sofern ihre 
Grundlagen überhaupt ins Bewußts ein 
der jeweiligen Administration einge­
drungen sind. 

Ob es nun ein Blatt aus dem Nordbadi ­
schen war, daß durch seinen Vertrau­
ensbeamten ein Grußwort ausrichten 
ließ,· ein südbadisches, welches sich 
durch eine wackere Sozial-Mitstreite­
r in wegen unannehmbarer Bedingungen 
entschuldigen ließ; ein norddeutsches, 
welches sich mangels Masse seine Leser­
briefe in Eigenfabrikation erstellt ; 
sie alle konnten sich von ihrer gegen­
wärtig schmalen Rechtsgrundlage in der 
klammheimlichen Freude beweihräuchern 
lassen, daß es doch trotz allem einen 
Sinn hat, überhaupt an die Öffentlich­
keit zu treten. 

m Laufe der z:agung zeigte 
sich dann, daß nahezu alle 
Gefangenenzeitungen große 
Schwierigkeiten bei der Ma­

terialbeschaffung, dem Drucken, bei 
der Gestaltung und beim Vertrieb zu 
überwinden haben . Es zeigte sich aber 
auch gleich am Anfang der Tagung, daß 
die Behandlung der presse- und vol l­
zugsrechtlichen Probleme, mit denen 
die Redakteure zu kämpfen haben , den 
zeitlichen Rahmen der Tagung sprengen 
würde. 

So kam es also, daß. sich am 2 . Tagungs ­
tag verschif:dene Arbeitsgruppen z usam­
menfanden, um die vorgegebenen und mi t 

0 ~ ~ ~ ~ 

Wßm~ßM~~roß 
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präziser Sorgfalt herausgearbeiteten 
Themen, wie z.B. Planung einer Zei­
tung, Gestaltung, Zusammenarbeit ex­
terner und inter ner Interessengruppen, 
Drucktechnik usw., zu bearbeiten. 

Zum Thema externer und interner Arbeit 
kamen alle Redaktionen überein, daß 
die Öffentlichkeitsarbeit einer Gefan­
genenzeitung unter Ber ücks.ichtigung 
interner Angelegenhel ten absoluten 
Vorrang hat. Die sonstigen Aktivitäten 
am Rande des reinen Vollzugs- und Baus­
postillenklatsches altvorderer feudal­
dirigistischer Dienst- und Vollzugs­
o:r;dpungszei ten haben keinen ljeliftand. 
Der Gefangene fühlt sich beim Lesen 
dieser "selbsteingeweckten Hausmanns­
kost" verscheißert, da er sowieso seit 
eh und je Informationen aus erstem Mun­
de, via Parole, bezieht und über jenen 
schwachen Abklatsch nur müde lächelt. 

Neben dieser gemeinsamen Erkenntnis, 
die von allen denkbaren und undenkba­
ren Alternativvorschlägen der ver­
schiedenen Seiten begleitet wurde, 
ergaben sich noch weitere Gemeinsam­
keiten, die in den dritten und letzten 
Arbeitstag mit übernommen wurden. 

Beim Durcharbeiten der insgesamt 42 
Tagungspunkte stellte sich auch der 
Wunsch nach turnusmäßig stattfindenden 
Arbeitstreffen ein. Dafür wurde eine 
Resolution erarbeitet, die die Unter­
stützung der Mehrheit fand, und die für 
einen noch zu gründenden "Regional­
Verbund" zwei- bis viermalige Treffen 
im Jahr vorsah. Für die "Nordschiene" 
der Gefangenenzeitungen war da schon 
ein einmaliges jährliches Treffen rea­
listischer und wurde separat /für die 
nä'chste Zeit in Erwägung gezogen. 

as aber nun in zwei Tagen 
echter Arbeit geleistet wor­
en war - von Teilnehmern, 

die zumindest auf Seiten der 
Gefangenen derartige konzentrierte Ta­
gungsabläufe nur vom Hörensagen kann­
ten -, und was dabei an Unbeschwert­
hel t durch entspannendes geselliges 
Zusammensein am Abend sich entwickelt 

·hatte, wurde durch das "Frühstücks­
Kuckucksei" des dritten Tages vergällt. 

Für den letzten Tag der Tagung hatte 
Herr Dr. Naumann einen Vertreter des 
Baden - Wurttembergischen Justizmi-

nisteriums eingeladen, und die "Süd­
staatler" aus dem Kreise der Gefange­
nenredakteure machten sich auf eini­
ges gefaßt. Herr Peterke, Leitender 
Ministerialrat, ·· referierte über 
"Rechtliche Fragen für die Redaktionen 
von Gefangenenzeitungen 11

• 

Um sich für den weiteren Verlauf der 
Diskussion ZCI wappnen, baute er sich 
erst einmal einen "Schutzwall" auf . 
Dabeidienteihm § 156 Abs. 2 StVollzG 
als Prellbock, hinter den er sich im 
Laufe der Debatte in konzessionsloser 
und manchmal peinlich-frustrierender 
Art zurückzog, wenn die Fragen der Re­
dakteure für ihn zu "brenzlig" wurden. 
In seinem Hinweis auf Artikel 5 GG 
(Recht auf freie Meinungsäußerung) in 
Verbindung mit § 156 StVollzG und den 
Möglichkeiten zum Ausschöpfen der Rah­
mengesetzgebung des Strafvollzugsge­
setzes sowie dem Hervorheben, "daß das 
Grundrecht der Pressefreihel t beim Her­
ausgeber liegt 11

, der ja nur der An­
stal tslei ter sein kann, bewahrbei teten 
sich die ärgsten Befürchtungen, und ei­
nige "Luftschlösser" der Gefangenenre­
dakteure gingen zu Bruch (selbst Dr. 
Naumann konnte sein Befremden über die 
Art und Weise der Zurschaustellung 
staatlicher AllgeT'Ial t in Bezug auf Ge­
fangenenzeitungen nicht verhehlen). Er 
meine eben, die Wahrung des "besonde­
ren Gewaltverhältnisses" innerhalb der 
Anstalt müsse in Bezug auf Gefangenen­
zeitungen aufrecht erhalten bleiben. 

Zusammenfassend kann man sagen, daß 
diese Arbeitstagung, die erhebliche An­
forderungen bei der Bewältigung des um­
fangreichen Programmes an die Beteilig­
ten stellte, den Redakteuren für ihre 
Arbeit neue Impulse gegeben hat. Ge­
zeigt hat sich auch, daß die bespro­
chenen Probleme nur durch gemeinsames 
Handeln aller Betroffenen gelöst wer­
den können. Das StVollzG hat das Thema 
Gefangenenzeitungen völlig außer acht 
gelassen und somit müssen die einzel­
nen Redaktionen sehen, wie sie zurecht 
kommen und sich behaupten können. Da­
rum ist die Tatsache zu bedauern, daß 
auch in Bad Boll kein Schimmer einer 
Lösung auftauchte, wie man Gefangenen­
zeitungen einen Rechtss t atus einräumen 
kann. Somit wird auch weiterhin die 
bundesdeutsche Knastpresse im Vakuum 
eines rechtlosen Raumes schweben. 

- mb -
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In Bad Boll wurden viele Themen abge­
handelt. Nur, eine Frage blieb unbe­
antwortet, da sie nichtgestellt wurde: 
nämlich die Frage nach dem Stellenwert 
von Gefangenenzeitungen im heutigen 
Strafvollzug. Geht man ihr nach, stößt 
man zuerst auf den Umstand, daß die 
meisten Zeitungen erst nach 1967/68 
gegründet wurden, also in einer Periode 
gesells~haftlicher Auseinanderset­
zung. Nicht zu übersehen ist die Tat­
sache, daß bis auf wenige Ausnahmen 
die meisten Gefangenenzeitungen einer 
scharfen Zensur und der ständigen Ver­
botsdrohung unterliegen. Durch die Zen­
sur soll erreicht werden, daß die Zei­
tungen keinen emanzipatorischen Cha­
rakter erhalten, sondern in ihrem Ni­
veau nicht über das von Kaninchenzüch­
ter-Blättern hinauskommen. Auf der an-

· deren Seite soll aber durch ihre Exi­
stens in der Öffentlichkeit der Ein­
druck erweckt werden, als sei die De­
mokratisierung im bundesdeutschen 
Strafvoll zug schon so weit fortge­
schritten, daß die Gefangenen frei 
über ihre Probleme diskutieren können. 

Sinnvoll ist die Herausgabe einer Ge­
fangenenzei tung nur dann, wenn sich 
die Justizobrigkeit jeder Einflußnahme 
enthält und sie der Öffentlichkeit un­
gehindert zugänglich gemacht werden 
kann. Denn nur so kann sie ihrer Auf­
gabe gerecht werden: die t>tfentlichkeit 
über die Probleme des Strafvollzugs 
aus der Sicht der Insassen zu informie­
ren und Kritik an Vollzugsmißständen 
zu üben, um dadurch die Legislative 
einerseits und verantwortliche Stellen 
der Exekutive andererseits zumHandeln 
aufzufordern. Aber es ist nicht Aufga­
be einer Gefangenenzeitung, als Sprach­
rohr und Informationsblatt der An­
staltsleitung oder Justizverwaltung 
zu fungieren. Was aber nicht heißen 
soll, daß sie Insassen nicht auch über 

vollzugsinterne Angelegenheiten infor­
miert. 

In welch hohem Grad die Arbeit der Ge­
fangenenredakteure von der jeweiligen 
Anstaltsleitung dirigiert wird, geht 
allein aus der Tatsache hervor, daß 
zur Tagung in Bad Boll einige Zeitun­
gen gar nicht vertreten waren und die 
anwesenden, bis auf eine Ausnahme, von 
einer "Fachaufsicht" ihrer Anstalt be­
gleitet wurden. 

Die Bevormundung durch die Anstalts ­
leitung in Sachen freie Meinungsäuße­
rung von Gefangenen und die teilweise 
restriktive Handhabung. des "besonde­
ren Gewaltverhältnisses", die sich in 
der Zensur von Gefangenenzeitungen ver­
deutlicht, ist nur möglich, weil das 

· Strafvollzugsgesetz absolut nichts 
über Gefangenenzeitungen aussagt (sie 
werden mit keinem Wort erwähnt , weder 
im Gesetzestext noch in den Verwal ­
tungsvorschriften). Obwohl Artikel 5 
des Grundgesetzes (Recht auf freie 
Meinungsäußerung in Wort, Schrift und 
Bild - Pressefreiheit) vom Strafvoll­
zugsgesetz nicht eingeschränkt wird, 
ist keine Gefangenenzeitungs- Redaktion 
gegen die Einflußnahme - direkt oder 
indirekt - der jeweiligen Anstal tslei­
tung gefeit. 

Solange dieser rechtlose Zustand an­
hält und von den Länderjustizverwal tun­
gen nicht nur geduldet, sondern mei ­
stenteils durch besondere Verfügungen 
auch noch gefördert wird, werden Ge­
fangenenzeitungen das bleiben, was sie 
bisher immer noch sind: ein mehr oder 
weniger von "oben" gesteuertes Organ 
zur internen Befriedigung von ·Gefange­
nen, das den für den Strafvollzug ver­
antwortlichen Stellen als Alibifunk­
tion für angeblich fortschrittl ichen 
Strafvollzug dienen soll. - ge -
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I 
. . I Die Vorfälle "Gineston ", 

LIChtblick "Laatsch" u.a. haben in 

der Öffentlichkeit und in der Berliner 
Presse zu erregten Diskussionen und 
Angriffen auf das Strafvollzugsgesetz 
sowie die dadurch beabsichtigten Re­
formen des Strafvollzuges geführt. Vor 
allem ist die Handhabung der Urlaubs­
gewährung und Freigangserlaubnis be­
troffen. 

Sieht sich der Senat gezwungen, aus den 
angesprochenen Vorfällen Konsequenzen 
zu ziehen und die Ausführungsvorschrif­
ten zu § 13 StVollzG zu verschärfen 
oder neu zu regeln? 

I B I Die angesprochenen Vor-
au m a n n f .. 11 d a e wer en voraus-

sichtlich nicht zu einer Abänderung 
der Ausführungsvorschriften zu § 13 
StVollzG führen . 

Ich möchte jedoch diese Gelegenheit 
zu einem dringenden Appell an alle Ge­
fangenen benutzen, sich an die "Spiel­
regeln", sprich: an die für den Voll­
zug geltenden Vorschriften, zuhalten . 
Jeder muß wissen, daß ein Anstieg der 
Zahl der "schwarzen Schafe" die vom 
Berliner Senat vollbejahten Vollzugs­
lockerungen irgendwann in Frage stel­
len könnten. Ein Zwang zur restr-ikti­
ven Handhabung kann dann ,entstehen, 
wenn immer neue - unter Umständen fol­
genschwere - Fälle von mißglücktem 
Freigang, Urlaub etc. zu erheblichem 
Druck der Öffentlichkeit führen . 

Ich möchte aber versichern, daß der 
Senat und die Justizverwaltung fest 
entschlossen sind, den eingeschlagenen 
Weg unter allen Umständen weiter zu 
gehen. 

I l' htbli kj Wurde ~rlaub u~d ~rei -
JC C gang ~n Berl~n b~sher 

großzügiger gewährt als in den einzel­
nen Bundesländern? 

I I Nach den mir allerdings 
Baumann nicht aus allen Bundes-

ländern vor liegenden Zahlen sind in 
Berlin - bezogen auf die Anzahl der 
Gefangenen - mehr Urlaube bewilligt 
worden als in anderen Bundesländern. 
In Bezug auf den Freigang fehlen die 
Vergleichszahlen. 

I Lichtblick j Wora~s ~rkl~ren s~ch die 
Unst~mm~gke~ ten ~n den 

Zahlenangaben von Polizei und CDU-Frak­
tion einerseits und der Senatsverwal­
tung für Justiz andererseits in punkto 
Urlaubsmißbrauch? 

Baumann I Die Polizei zählt die-
. jenigen Fälle, die zu 

einem Fahndungsersuchen der Vollzugs­
anstalten geführt haben. Nicht alle 
verspätet zurückkommenden Gefangenen 
sind bereits zuvor zur Fahndung gemel­
det worden (z.B . bei kurzfristigen 
Verspätungen bis zu 48 Stunden); ein 
Teil der zur Fahnilung gemeldeten Ge­
fangenen kommt später noch freiwillig 
zurück. Die Vollzugsstatistik unter­
scheidet nur zwischen "freiwillig zu­
rückgekehrt" und "nicht freiwillig zu­
rückgekehrt". 

I 
Lichtblick 1 In wievielen Fällen wu~­

. . de der Urlaub oder Fre~­
gang zur Begehung neuer Straftaten miß­
braucht a) im Jahre 1976 

b) im ersten Quartal 1977? 

I Baumann I Üb~r den Fr~ig~g liegen 
. . ke~ne stat~st~schen An-
gaben vor. Der gewährte Urlaub wurde 
zur Begehung neuer Straftaten miß­
braucht a) im Jahre 1976 von 19 Gefan-

genen; 

b) in den Monaten Januar bis 
Mai 19 77 von insgesamt 8 
Gefangenen. 
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I . . I Ist seit Inkrafttreten 
LICh t biiC k des StVollzG eine Zunah-

me des Mißbrauchs von Urlaub und Frei­
gang zu beobachten, oder bestehen be­
rechtigte Gründe zu der Annahme, daß 
der Urlaub und Freigang von Strafge­
fangenen zunehmend weniger mißbraucht 
wird? 

Baumann Seit dem Inkrafttreten 
des StVollzG sind die 

Beurlaubungen stark . angestiegen; die 
Urlaubsmißbräuche scheinen dagegen 
prozentual zurückgegangen zu sein. Al­
lerdings wird die Frage der Urlaubsmiß­
brauchsstatistik noch Gegenstand einer 
Absprache und der Abstimmung mit der 
Senatsverwaltung für Inneres in einer 
gemeinsam gebildeten Arbeitsgruppe 
sein. 

I . I Geht auch die Senatsver­
LiCht b IIek waltung davon aus, daß 

die Vorfälle der letzten Zeit eine un­
glückliche Anhäufung besonders spekta­
kulärer Vorkommnisse darstellen und 
somit kein Spiegelbild für die allge­
meine Urlaubs- bzw. Freigangssituation 
sind? 

I 
Baum a nn 1 Ob die ~orfälle d~r letz­

. . ten Ze~ t nur e~ne "un-
glückliche Anhäufung besonders spekta­
kulärer Vorkommnisse darstellen", wird 
erst feststehen, wenn das Ergebnis der 
inzwischen eingeleiteten Untersuchun­
gen der Einzelfälle vorliegt . 

I Lich tb lic k j Ist der Senat. der Auf­
. . fassung, daß d~e von der 
Berliner CDU und den ihr nahestehenden 
Pressemedien geführte Kampagne wider 
Reformru1 im Strafvollzug im allgemei­
nen und die daraus resultierende Ur­
laubsregelung im besonderen im wahren 
Interesse der öffentlichen Sicherheit 
geschieht, oder aber soll dadurch auf 
Kosten der selbstverständlich mit Ri ­
siken verbundenen Resozialisierungs­
bemühungen politisches Kapital ge­
schlagen werden? 

Baumann Die Diskussion der ver­
gangenen Wochen im Par­

lament und in der Öffentlichkeit darf 

nicht verharmlost werden . Es hat sich 
gezeigt, daß die Opposition i m Abge­
ordnetenhaus offenbar di e Auffas s ung 
eines nicht geringen Teil s unserer 
Mitbürger vertritt. Hier ist noch viel 
Überzeugungsarbeit zu leisten , deren 
Erfolg aber zu einem großen Teil vom 
Verhai ten der Gefangenen selbst ab­
hängen wird . 

I Lichtbl ick! Ist d.ur~h die bislang 
prakt~z~erte Urlaubsre-

gelung - besonders nach dem 1 . 1 . 1977 -
die Sicherheit der Berliner Bür ger und 
die Ordnung in der Stadt ge f ährdet 
worden und hat sie zu einer erhebli ­
chen Mehrbelastung der Poli zeikräfte 
geführt? 

Baumann Wir sind uns ei nig dar­
über, daß Re sozialisie­

rung ohne das kalkulierte und auf ein 
Mindestmaß beschränkte Eingehen von 
Risiken nicht möglich ist . Sicherheir 
für· den Bürger bedeutet aber auch Ver­
ringerung der Rückfallkriminali tät .. 
Diesem Ziel dient der Resozialisie­
rungsvoll zug mit seinen Lockerungsmög­
lichkeiten. Er ist auf Dauer gesehen 
ohne Alternative. 

I Lichtblick ! Wäre nicht eine noch li -
beralere Praxis in die­

ser Frage möglich ohne daß di e Sicher­
bei t und Ordnung in Ber lin dadurch mehr 
gefährdet wäre? 

Baumann Wie ich berei ts anfangs 
ausgeführt h abe, s cheint 

Berlin an derSpitze der Beurlaubungen 
zu liegen . Die im Gesetz und den bundes­
einheitlichen Ven1al tungsvors chr iften 
enthaltenen absoluten und relativen 
Urlaubsungeeignetheitsgründe erschei ­
nen im Interesse der Absicher ung der 
Maßnahme notwendig. Unter den derzei - . 
tigen personellen, organi s atorischen 
und baulichen Verhältnissen im Berli ­
ner Vollzug erscheint mir daher eine 
Ausweitung der .Maßnahme auf Gefangene, 
die bisher an der Maßnahme nicht teil ­
nehmen durften, nicht möglich . 

Lichtbl ickl Wil: danken Ihnen 
. die ses Interview . 

für 
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chreibt die Wahrbei t über das, 
• ~was ihr hö.rt, seht und am eigenen 

W Leibe erlebt." 11it diesen Worten 
forderten vor einem halben Jahr einige 
Häftlinge der Berliner Strafvollzugs­
anstalt Tegel ihre Mitgefangenen auf, 
sich aktiv an der Herstellung einer 
unzensierten Gefangenenzeitung zu be­
teiligen, in der ohne Ausnahme jeder 
schreiben darf. Der Aufruf blieb nicht 
ohne Folgen: Seit sechs Monaten kur­
siert der heimlich in verschiedenen 
Zellen geschriebene "Durchblick" durch 
Tegel und löst seitdem immer wieder 
heftige Reaktionen aus. Denn an rem 
inzwischen illegalen "Durchblick" 
stellt sich die Frage, wie kritisch, 
wie konkret Gefangenenzeitungen sein 
dürfen. 

Besonders interessant ist diese Frage, 
weil in Tegel schon seit langem eine 
der bekanntesten Gefangenenzeitungen, 
der 1 1ichtb1ick 1 existiert, der für 
sich ebenfalls das Prädikat "unabhängig 
und unzensiert" in Anspruch nimmt. Bei­
de Zeitungen unterscheiden sich grund­
legend voneinander. Der 1 1 i eh tb 1 i ck' 
- eine seriös aufgemachte, sauber in 
der Anstaltsdruckerei gedruckte Zeit­
schrift mit meist sehr allgemeinen, 
journalistisch formulierten Artikeln 
über den Strafvollzug; der "Durchblick" 
- eine Sammlung von etwa 20 mit Durch­
schlägen heimlich auf der Schreibma­
schine geschriebenen Seiten. 

Die Sprache ist eher unbeholfen, oft 
polemisch, die Sprache der Gefängnis­
flure, voll Wut und Verzweiflung über 

das in der Isolation Erlittene. Haupt­
thema ist der Alltag in Tegel: Das Es­
sen, die Diskriminierung von Auslän­
dern, die medizinische Versorgung oder 
Übergriffe einzelner Bediensteter, die 
namentlich genannt werden. Fast alle 
bisher erschienenen fünf Nummern ent­
halten die Aufforderung an die Mitge­
fangenen, sich aktiv mit allen Mitteln 
- erlaubten und nicht erlaubten - ge­
gen ungerechte und menschenunwürdige 
Behandlung zu wehren 

Der 1 1ichtblick' ist in den Augen der 
"Durchblick"-Autoren ein Organ der An­
stal tslei tung. Wie berechtigt dieser 
Vorwurf ist, läßt sich schwer nachprü­
fen. Einige Fakten stellen jedoch die 
Unabhängigkeit des I 1 i chtb 1 i ck I tat ­
säeblich in Frage: Seine festen Mi tar­
beiter müssen von der Anstaltsleitung 
bestätigt werden, er ist finanziell ab­
hängig VomAnstaltsetat und hat bisher 
über eine ganze Reihe aufsehenerregen­
der Vorgänge im Berliner Strafvollzug 
geschwiegen. So weigerte sich die Re­
dakcion zum Beispiel, den Abschieds­
brief eines Gefangenen, der sich nach 
fünf Jahren Einzelhaft umbrachte, ab­
zudrucken. Auch über sämtliche Vorfäl ­
le un' den "Durchblick" schwieg sich 
der '1 i chtb 1 i ck 1 bisher aus . Dabei wa­
ren diese Vorfälle kaum zu übersehen : 

Im Dezember 1976 werden drei Gefange­
ne bei dem Zusammenlegen der ersten 
Nummern überrascht . Sie erhalten Haus­
strafen und einer von ihnen, Hans 
Sontag, wird in die Untez:;,uchungshaft ­
anstal t Moabit strafver legt, wo er bis 
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heute in Einzelhaft sitzt. Dennoch er­
scheint der "Durchblick" weiter und 
findet negative wie positive Kritik 
unter den 1400 Tegeler Gefangenen . Im 
März werden zwei weitere Häftlinge nach 
Moabit strafverlegt. Um ihre Rückver­
legung zu erzwingen, beginnen die drei 
Gefangenen am 6. März einen Hunger- und 
Durststreik. vermittlungsversuche von 
einer sich außen aus unabhängigen Per­
sonen bildenden "Initiati vgruppe 
Durchblick" schlagen fehl. 

Zur Unterstützung ihrer drei hungernden 
"Durchblick"-Mitarbeiter steigen am 
1 . Mai drei Gefangene auf das Tegeler 
Anstaltsdach und kündigen an, es nicht 
eher zu verlassen, bis die strafverleg­
ten Häftlinge zurückverlegt werden . Sie 
müssen unter anderem mit einem Straf­
verfahren wegen Gefangenenmeuterei 
rechnen. 

Unter dem Druck dieser Ereignisse und 
der Zusage zu einem vermittelnden Ge­
spräch zwischen der Initiativgruppe 
Durchblick und Vertretern des Justiz ­
senats brechen die drei strafverlegten 
"Dur chblick"-Mi tarbei ter ihren Hunger­
streik ab. 

Nach einem halben Jahr s cheint es, al s 
ob der Konflikt um unzensierte Öffent­
lichkeit im Strafvollzug nichtmit dra ­
konischen Strafen zu lösen ist. Obwohl 
inzwischen nicht nur die Herstellung, 
sondern auch die Lektüre des "Durch­
blick" mit Hausstrafen geahndet wird, 
wird die Zeitung weiter gelesen . 
Trotz Strafverlegung und harten Haus­
strafen haben sich jetzt in einem of­
fenen Brief über 50 Tegeler Gefangene 
als Mitarbeiter der verbotenen Zeitung 
bekannt. 

Im Hause des Justizsenats scheint man 
jedoch zu keinen Verhandl ungen bereit. 
Eine inhaltliche Stellungnahme zu den 
im "Durchblick" berichteten Mißständen 
gibt es bisher nicht. Auch das zuge­
sagte vermittelnde Gespräch hat bis 
jetzt noch nicht stattgefunden. Ein 
solches Gespräch wird für "nicht ef­
fektiv" gehalten. 

Tatsächlich enthält der "Durchblick" 
eine ganze Reihe beleidigender Aus­
sagen. Doch sollte man fragen, ob nicht 
die besondere Situation hinter Gefäng­
nismauern auch besondere Kriterien er-

• • • ~ {.s [;e0t& fto~lt~ 
/K~r Z.W~l $e~{e\i\ k-lfe f 

fordert . "Viele der "Durchblick "- Au­
tor en haben vorher noch nie geschrie­
ben. Sie müssen doch ihren )frger ir­
gendwo loswerden", erklärt ein Sprecher 
der "Initiativgruppe Durchblick". "Man 
muß doch sehen, in welcher Situation 
die Gefangenen stecken . Wenn einer ge­
schlagen wird, dann fragt doch auch 
keiner, ob er schön schreit oder nicht." 

Bri santer als die Sprache dürften je­
doch auch die Inhalte sein, die - v1enn 
sie e iner Nachprüfung standhalten -
k e in gutes Licht auf die Strafanstalt 
werfen würden. Hier jedoch, ~1o die 
Kritik in einer Gefangenenzeitung kon ­
kret und für viele Gefangene auch emo­
tional ver ständlich wird, scheint die 
Grenze zu sein. Justizsprecher Warn ­
städt : "Das ist einfach ein Ordnungs­
problem. Es geht nich t, daß jeder sei ­
nen Ärger_: publiziert und er dadurch 
multipliziert wird. Das schafft Unruhe. 
Und die Sicherheit muß auch im libera­
len Strafvollzug gewährleistet sein." 

Die Grenzen des liberalen Strafvollzugs 
scheint inzwischen auch der bisher un­
bescholtene '1 i chtb 1 i ck' zu spüren be­
kommen z u haben . In schon fast ungewohn­
ter Offenheit schreibt er in seinei: 
neuesten Nummer: "Solange nur fremde 
Anst,alten in rvestdeutschland kriti­
siert werden, läßt man uns gewähren . 
Nun, da öffentlich gesagt wird, daß auch 
de r eigene Mist stinkt, läßt man uns 
mehr und mehr spüren, wie schwierig und 
riskant es ist, hinter Stacheldraht 
und Gittern, unter Repressionen m> 
und Druckmitteln offen zu· schrei-
ben . " (FR vom 22 .6.197?) 
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' l enn der 
1 
1 i chtb 1 i ck' sich die Die eingehende Post wird kontrolliert; 

Prädikate "unabhängig" und "un- jede Kontobewegung unseres Spendenkon-
zensiert" zubilligt, so ist das tos ist. genehmigungspflichtig; Besu-

insowei t richtig und ....-----------------------... eher der Redaktion 
gerechtfertigt, als bedürfen der Genehmi -
die Redaktion Form, ln jeder Nummer >> Du rchb I ick« . . . . . gung der Anstal tslei -
Inhal t und Gestaltung tung; der Kartonwn-
des • 1; chtb 1; ck 1 un- was für ein verlogenes Schweinemedium schlag wird in der 
abhängig von äußeren 'der 1ichtb1ick' ist, wirdmirklar, Anstaltsdruckerei 
Einflüssen oder Vor- wenn ich den Artikel "Dachaktion -
schri~ten selbst be- Retro" (6/77) lese. Durch diesen Ar­
stimmt. Ebenso findet tikel hat sich die '1 i chtb 1 i c.k 1 

-Re­

keine Zensur statt, 
d .h. niemand, außer 
den Redaktionsmit­
gliedern (die aus­
schließlich Insassen 
der JVA Tegel sind), 
erhält Einsicht in 
die Manuskripte. Die 
Anstaltsleitung er­
hält erst dann Kennt­
nis vom Inhalt des 
1 1ichtb1ick 1

, wenn 
sie im Rahmen des all­
gemeinen Versands ih­
re Exemplare ausge­
liefert bekommt, aber 
auch erst dann, wenn 
der Postversand schon 
raus ist. Im Hinblick 
auf den technischen 

daktion die Maske der Unabhängigkeit 
heruntergerissen und zwn Ausdruck ge­
bracht, daß sie genau die Stimme der 
Herrschenden vertritt, die mit Re­
formgewäsch jonglieren und dadurch 
am Knacki herummanipulieren. 

Im einzelnen auf diese Artikel ein­
zugehen, wäre an dieser Stelle ver­
früht, denn wir können es uns nicht 
leisten, in ein schwebendes Staats­
schutzverfahren einzugreifen, zu­
mal ja dieser Artikel von wildwu­
chernden Mutmaßungen durchsetzt ist. 
Fakt ist, daß der Spruch vom "Schü­
ren eines Feuers, auf dem andere, 
s.ich im Hintergrund haltende Leut­
chen ihre Suppe kochen", der Bau­
mann'schen Sprechblasenproduktion 
entstammt. 

Ablauf ist die Re- ... eine Widmung für den 'Lichtblick' 
daktion der Anstalts-

leitungausgeliefert:~------------------~ 

gedruckt, weil wir 
nicht dieMöglichkeit 
haben im Format DIN 
A 3 zu drucken (wäh ­
rend die Seiten, im 
Gegensatz zu den Aus­
führungen der Auto­
rin, auf einer Klein ­
offset- Druckmaschine 
in der Redaktion ge­
druckt werden), die 
Schlüssel zu den Re­
daktionsraumen müs­
sen nach Feierabend 
beim Aufsichtsdienst 
hinterlegt werden 
usw. usw. 

Das Papier erhal ten 
wir von der Senats­
verwaltung, die Por­
tokosten für den Ver­
sand trägt die An­
stalt. Alle anderen 
Unkosten , 
diergummi 

vom Ra­
bis zur 
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Schreibmaschine sowie sämtliche Repa­
raturkosten unserer Maschinen bestrei­
t en wir von unserem Spendenkonto. 

Richtig ist, daß die hauptamtlichen 
Mitarbeiter von der Anstaltsleitung 
bestätigt, jedoch nicht ausgesucht wer­
den. Die finanzielle Abhängigkeit vom 
Senat besteht in Papierlieferungen. 
Ohne diesen "Zuschuß" aber könnten wir 
den Laden dicht machen, denn die 6.000 
bis 8.000 DM Spendenaufkommen im Jahr 
würden nicht einmal die Papier- und 
Versandkosten decken. Jedoch· fühlen 
wir uns deshalb absolut nicht ver­
pflichtet, diesen Gegebenheiten durch 
wohlwollende Berichterstattung Rech­
nung zu tragen. 

Daß über aufsehenerregende Vorfälle 
im Berliner Strafvollzug geschwiegen 
wurde, streiten wir nicht ab. warum 
beispielsweise der Abschiedsbrief ei­
nes Gefangenen, der sich nach 5 Jahren 
U- Haft umbrachte, nicht im 'lichtbli ck' 
veröffentlicht r-rorde, wissen wir nicht. 
Die Mitglieder der damaligen Redakti­
onsgemeinschaft haben alle ihre Strafe 
verbüßt und sind entlassen worden. Die 
Fluktuation innerhalb der Redaktion 
ist nicht unerheblich. 

Über "Durchblick" schwieg '1 ichtbl ick 1 

bislang deshalb, weil 
wir einfach nicht 
gewillt waren, uns 
mit den von der 
ersten "Durchblick"­
Ausgabe an gezielt 
gegen uns gerichteten 
unsachlichen, pole­
mischen und verleum­
derischen Behauptun­
gen auseinanderzu­
setzen. Überhaupt 
sind wir der Auffas­
sung, daß der po-
lemisch-emotionale 

Stil des "Durchblick" 
nicht gerade dazu 
bei trägt, die Atmo­
sphäre im Tegeler 
Strafvollzug zu ver­
bessern, und daß 
durch Agitation er­
setzte Argumentation 
die nun einmal be-

Die Art und Weise aber, in der die 
Obrigkeit versucht, die Mitarbeiter 
des "Durchblick" zum Schweigen zu brin­
gen, finden wir nicht nur verwerflich , 
sondern einfach beschämend und eines 
"freien-liberalen" Justizsenators ein­
fach unwürdig, der sich letztlich dui:'ch 
Anordnung oder Billigung solcher Un ­
terdrückungsmethoden nicht gerade 
glaubwürdiger macht, zumal dann nicht , 
wenn er immer wieder versucht, "demo­
kratisches Bewußtsein" zu wecken. 

Es ist richtig, diese Vorfälle waren 
kaum zu übersehen. Aber als wir ver­
suchten, Fakten zusammenzustellen , 
stießen wir auf unüberwindliche 
Schwierigkeiten: Die eine Seite ließ 
uns als "Senatsbüttel" und "Anstalts­
spione" abblitzen und die andere ver­
barrikadierte sich hinter dem berühmt­
berüchtigten "Sicherheits- und Ord­
nungsgehabe" und ließ durchschimmern , 
daß genaueres nur bei konformer Be­
richterstattung zu erfahren sei . 

Einer sachlichen Auseinandersetzung 
wird 'der lichtblick' nie ausweichen . 
Darum begrüßen wir es, daß die FR die­
ses Thema aufgegriffen hat, so daß wir 
unser "fruchtbares" Schweigen 
auf der Ebene der Argumentation 111.. 

brechen können. .._ 

stehenden Fronten 
mehr und mehr verhär­
tet. 

.,Sie sehen das falsch, junger Freund. Nicht das Brett Ist Ihr Problem, sondern 

Ihre Einstellung dazu." 
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I n einer Berliner Tageszeitung 
konnten wir unlängst über Selbst­
morde in denHaftanstalten lesen. 

Zu diesem Thema erklärte der Berliner 
Senat im Hinblick auf die Berliner 
Haftanstalten u.a.: "Die besondere Si­
tuation der Inhaftierten kann auslö­
sender Faktor für die Selbsttötung ei­
nes Gefangenen sein." Des weiteren 
führte der Senat in seiner Erklärung 
aus, es könne nicht ausgeschlossen 
werden, daß im Einzelfall die Einwir­
kung der Haftbedingungen zu einem 
Selbsttötungsentschluß beiträgt . Es 
sei aber unzulässig, hieraus den Schluß 
zu ziehen, daß allgemein die Selbst­
tötung auf die besonderen Haftumstände 
in den Vollzugsanstalten und insbeson­
dere in der UHAA Moabit zurückzuführen 
sei. Aufgrund wissenschaftlicher Er­
kenntnisse sei davon auszugehen, daß 
in erster Linie die Persönlichkai ts­
struktur des Betroffenen entscheiden­
der Faktor für die Selbsttötung sei. 
Außerdem treffe es nicht zu, daß die 
Zahl der Selbstmorde von Häftlingen 
- insbesondere in der UHAA Moabit -
unverhältnismäßig stark zugenommen ha­
be. -Soweit die Äußerungen der Senats­
verwaltung für Justiz . 

Die Nücht ernheit dieser Aussage über­
tüncht die tragische Realität. Jeder 
Mensch wird wohl Stimmungslagen kennen, 
die mit den Worten Depression, Aggres­
sion, Frustration umschrieben werden. 
Unter bestimmten Voraussetzungen und 
Bedingungen können diese seelischen 
Störungen durchaus bis zum "Freitod" 
führen. Wie groß die Gefahr einer sol­
chen Kurzschlußhandlung gerade in einer 
Haftanstalt ist, wird deutlich, ~1enn 
man einmal einen Abschiedsbrief liest, 
den ein Häftling geschrieben hat, der 
sich in der Haft das Leben genommen 
hat. wer zudem noch Moab.it kennt, weiß, 
wie groß für viele die Versuchung ist, 

in diesem "Haus des Schreckens" den 
Tod dem Leben vorzuziehen·. Tragisch 
- aber wahr! 

W. r Inhaftierte spüren buchstäb­
lich am eigenen Leib, wie das Ab­
würgen jeglicher natürlicher Be­

dürfnisse und Triebbefriedigung in der 
Haft zu starken Depressionen führt. Die 
Enge des Raumes und das erzwungene Zu­
sammenleben darin mit Menschen extre­
mer Wesensarten, keine Ausweichmög­
lichkeiten - all das u.v . a.m. fördert 
oie Aggressionen, die hier nicht le­
benserhaltend, sondern zerstörerisch 
wirken. So verläuft der Weg für jeden 
auf längere Zeit eingesperrten Men­
schen über die Stationen von Frustra­
tion, Enttäuschung, scheinbare oder 
wirkliche Ausweglosigkeit, Aggression, 
Depression und vielerlei daraus resul ­
tierenden Kurzschlußhandlungen, deren 
tragischste der Selbstmord ist. Viel­
leicht hat der Bedienstete G. im Haus 
II der JVA Tegel an das in die Enge 
getriebene Nagetier gedacht , das sich 
verzweifelt zur Wehr setzt, um doch 
noch zu überleben, als er die Insassen 
dieses Hauses vor Zeugen als "Ratten" 
bezeichnete?! 

Wer die Selbstachtung verloren hat, ist 
zu vielem fähig. Ermacht u.U. auch da­
vor nicht halt, seine aus Angst und Er­
niedrigung err~'achsenden Aggressionen 
gegen sich selbst zu wenden. 

Die Folge sind 7 Selbstmorde im Jahr 
1975 in den Berliner Haftanstalten, 
davon allein 6 in der UHAA Moabit; 6 
Selbsttötungen im ersten Halbjahr 1976 
(davon 3 in der UHAA). Solltesich die 
Zahl wirklich nicht durch eine Verbes­
serung der Haftbedingungen und men­
schenwürdigere Behandlung von Inhaf­
tierten - Schuldiger und Unschuldi­
ger - herabsetzen lassen? P.F./-dt-
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Neue Enttäuschung macht sich bei den weiblichen Inhaftierten 
breit, die bislang in der Nebenanstalt Söhtstraße auf eine 
Art "Wohngruppenvollzug" getrimmt wurden und sich nunmehr vor 
die Tatsache gesteilt sehen, daß alle in dieser Richtung abge­
gebenen Versprechungen der BerlinerJustizverwaltung auf Sand 
gebaut waren. Bereits Mitte Mai d.J. erhielten wir von ver­
schiedenen Seiten Zuschriften der inhaftierten Frauen, die uns 
über entsprechende Vorgänge unterrichteten. 

or einigen Tagen wurde uns vom 
Anstaltsleiter der JVA Lehrter 
Straße, HerrnHübner, mitgeteilt, 

daß alle Frauen , die bisher in der Ne­
benanstalt Söhtstraße untergebracht 
waren, wieder in die Lehrter Straße 
zurückverlegt werden. Die von höchster 
Stelle dafür gegebene Begründung lau­
tete, daß die Nebenanstalt zur Jugend­
strafanstalt umfunktioniert werden 
soll. Wir verkennen keineswegs die Not­
wendigkeit einer neuen Jugendstrafan­
stalt und verstehen auch ein Stück 
weit die Beweggründe für diese Maßnah­
me. Dennoch gereicht diese uns zu 
großem Nachteil . Der Senator für Ju­
stiz, Prof. Baumann, müßte ebenfalls 
verstehen, wie uns, den davon Betrof­
fenen, zumute ist. Wer die Söhtstraße 
noch aus früheren Zeiten kennt, der 
weiß, wie die.c:~s Haus aussah : Es war 
ein Saustall. 11an möge uns diesen Aus­
druck verzeihen, aber anders ist das, 
was wir damals vorfanden, nicht zu be­
nennen. 

In wochenlanger harterArbeithaben wir 
aus der Anstalt Lichterfelde das ge­
macht, was sie beute ist : Die meisten 
Frauen haben aus ihren Zellen wohnliche 
Räume geschaffen, in denen es sich un­
ter den Bedingungen der Haft einiger­
maßen leben läßt. 

Es gibt jedoch auch noch einen anderen 
Gr und , weshalb wir unseren Platz in 
diesem Haus nicht so ohne weiteres auf­
geben wollen : In wochenlanger, manch­
mal mühevoller Zusammenarbeitmit Herrn 
Detert von der Justizverwaltung und 
den Bediensteten der Anstalt, in viel­
stündigen Überlegungen und Gesprächen, 

haben wir gerneinsam ein Kon~ >pt für 
den Wohngruppenvollzug ausgearbeitet. 
Mit großem Interesse und viel Freude 
sind wir an diese Arbeit herange.; angen, 
die nicht immer einfach gewesen ist. 

Nun müssen wir feststellen, daß alle 
Arbeit und alle Bemühungen vergeblich 
gewesen sind. Wir werden zwar wiederum 
mit der Zusicherung vertröstet, daß 
die für Lichterfelde geplanten Vorha­
ben dafür in der Lehrter Straße ver­
wirklicht werden sollen . Aber : "Die 
Worte hör' ich wohl, allein mir fehlt 
der Glaube!" Hoffen wir, daß der An­
staltsleiter, Herr Hübner, uns diesen 
Glauben durch eine tatkräftige Verwirk­
lichung der Pläne zurückgeben kann. 

A
uch in der Frauenhaftanstalt sind 
8 gm kleine Zellen bereits mit 
zwei Personen belegt, also 4 gm 

Haftraum für eine Person. Immer wieder 
kommt es leider zu Konfrontationen 
zwischen den Bediensteten und den In­
haftierten, Die sogenannten Anstalts­
beiräte können uns in unseren konkre­
ten Schwierigkeiten angeblich auch 
nicht helfen. Es sieht also wieder mal 
recht düster aus, wenn man nach Mög­
lichkeiten für einen Wohngruppenvoll­
zug in der Lehrter Straße Ausschau 
hält . Auf der Strecke dabei bleibt wie­
der einmal mehr der Mensch , in diesem 
Fall die inhaftierten Frauen mit ihren 
ohnehin erbärmlichen Voraussetzungen, 
wenn es um die Inanspruchnahme schlich­
ter Rechte aus dem StVollzG geht. Der 
Amtsschimmel frißt die Paragraphen des 
StVollzG wie frischen Hafer . 

Insassinnen JVA Lehrter Str . I - dt -
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I eh b.W ~ e.U dem 1 7. 3. 71 füe)t itt delt 
UHAA Moabd. In diueJt Jteia:t.i.v kuJtzen 
Zei.;t mußte i.c.h 6u.t6.te.Uen, daß Moabit 
zu Rec.h.t dert ~Jtagt-I.Üitd.i.gen Ru6 genießt, 
Wtelt dVt t.c.hUmnt..ten Knii6.te Ve..u.-t!.> c.h­
~nd6 zu t.ein ( daJta.u6 können tu.Ut Belt­
.ü.ne..'l !>totz ~un! l . Viue g~töß.te Fot.­
.teltkamme.'l. Veu.t6cltt.and6 it..t dct6 Sc.ht.Um~­
.6.te, u.n.~ e-inem Büttgelt .üt UMelte.m ge.tob­
.ten Rech.tB.ta.a...t widelt6altJten kann . Velt 
p.6 ydti-~ ehe T VtJtoJt , dem die Mert-6 c.hen 
h-i.~Jt ~t.g~e.tz.t t.i.nd, macht 6M.t j eden 
Jte.to 6tvz. cune pt.ycfuctt.Jri..6 ehe Beha.n.d­
fuYI.g. 

I eh habe. deft AI!.Ü.ke.l in NJt . 6/ 77 üb elt 
die. Zwangt.ve.Jtlegu.Vtg gele~.>eYI. u.Vtd muß 
dazu. .6age.YI. , daß cUe a.n.ge.0ühJt.te.n 1 5 
Puvtk.te. hielt gaaz JtOJtmal t.iftd · t.ie t.ind 
noch die. haJtmlot.u.te.n. ' 

Hielt e.,UU.ge VoJtkomrrirUt.t.e au..6 meinen 
eigenen Eltl.e.bniMen: Meht Vt.6.tVt An­
w~~-U~bltie.6 ~au.Vt.te tte.un Tage! Mehte An­
v.:iiU) . .n ~clU.ck.te. m-Ut. ehte AnwaLt~voU.­
mo.ch.t ZUlL Utt.teJL6dvU6.t , cUe t.ie benö­
~te., wn mi.ch zu. buuche.n . Ve.Jt 8/tieo 
gu~.tVt.te ach.t Tage <Jtgenruoo hvwm. 
Eht ande!l.Vt B'tie6 me.i.ne.Jt BJta.u.t fU.eU 
t.ic.h naclu~lich (zu übeltpltii6en ruthand 
d~ S.tempe1..6 a.u6 dem Begle..Uwr1.6chla.g 
4Wt U-Ge6a.ngene) t.e.ch-6 Tage .i.Age.ndwo 
..un Ha.ttt> a.u6 , be.voJt elt mbt au..6gehäncüg.t 
liliJI.de.! 

Zu bek.la.ge.n t.ind au.c.h die Umt..täYI.de. 
u.n.telt deVten die SpJte.clv.d.unde.YI. ( 30 Mi.~ 
11 te.n) a.bge.hal.tevt wvr.de.n . Sie .oind 
.i..ch.t ltUJt 6üJt den Ge.6a.Vtge.ne.n t.oVtdeltn 

a.uc't 6i.iJt die Buuchelt u.Hzwnu.tbM. Ein 

B~ka.n.n.telt von mi.lt. 6ag.te. u1.i.,'t an.tä.ß.ti.ch 
UYI.elt SpJte.cht..turzde : 11,'.1a.rt kommt -~ich 
wie. eht KUJtzt..tJLa6Vt vcJt , wemt man hie.Jt 
je.ma.nde.n buu.c.he.n kot~r11.t . 11 

Ve.n Voge.e a..U.vr.dingt. odUeß.t <rt~rneJt 
uU.edelt deJt luu.<.ge AM.t<lLUMzt vo.-1 
Hau..6 I ab : Ein e/iema.Li.ge·'l F-i..x.eJ;.. geh.t 
ZW?l AJtz.t, ebt a.ndvr.Vt koouJ'.t ge <a:le 
heJtaU6 . Vvr. neue. Pa:t.i.evt.t /,öfLt geA.ade 
no eh de.n Schluß ebtu Ge .o p!täch.o z.t'..:.i.­
t.cften Altz.t und Sa.n.l. : 11Velw.de.n.telt F-i..x.eJL, 
a.Uu egal, völlig u.nin.teltut.avz-t! 11 

1c.h kanYI. mic.h vtoc.h gu..t an mei~te Le.hJt­
z e.U WYI.Iteltn u.nd dMa.rr. , da/3 dM V i e.h 
au6 de.m Sc.hlach:tho6 bt Spavtdau. bu.oe.Jt 
be.handeU WUJtde al.6 cüe. Mevt.6chen hie.Jt . 
Ve.YI. Fix.Vtn geh.t· u buovtde..u c/Jte.ck.ig . 
Sie. Weltdevt wi.e. de.Jt te.tzte VJte c.k. be..ftaH­
deU . 

Bernd K., 1000 Berlin 21/UH~~ Moabi t 

Be..tlt.: Vie. Zwang~ve/Üegung de..'t d.::..ei 
FJtaue.n a.u..b de..'l Le.h..tt.tVt S:t~a.ße . 
nac.lt ,\foabi.t U.JJt . 6/ 77) . 

1 c.h da.dt.te , tclt .6 p-i..nae, al.~ -<.eh dct6 g e.­
.eue.n habe! 

In einigen Pu.ttk..ten u:wc.de. i.n die..6eJn Zu.­
t.a.mmenfJa.Hg ja au~geSüftM', in lt'e.fc.!1e 
k.a.tct6.tJLopltate. Si.tu.a..t.i.on die. FJtau.e.YI. fU.eJt 
g~vten .oind .. Et. it..t unglau.bucf1 , wM 
M;e!t .60 pa-6.6-<..Vt.t . r c.ft 61tage mich w-Utr- ­
u ch,, IAXVW.tn dM Echo auS ~olche Schwei­
nelte.-<..e.n u.n..telt UY!-6 GeSa.ngenen nicht (jJI Ö-
ßelt i.-~.t . . 

Mu~.te.M ü.t SolidCVLUii.t do cf1 nu. t drum 
zu 6inden , we.~m e"~ Wll a..U.g eme : ne. P'to­
b.ieJne. g e.lt.t; da11n üt abe. 'i. auu ~ cfwn 
wiedeJt Fe.i.Vta.bend . Wie rutdl d'l.rutßen : 
Je.delt .(A.t ~ich ~e.tb~t dVL NÖr.:,~.te .. 

Vann i.-~t d~ audt nod1 d~'l. t15)ene B.rvie) 
an den JCUJ.t<.:oena..to.'t vc.m J .G. Fe.t.dmann . 
Va. ge.hö~ e..~gest-tU~h die U•t.te..'toc.hu)t 
a.li.Vt h-i.e-'t .w Moab.(..t cvwn;te./t , und i..c.h 
ho56e auch , daß e..~tdU.clt mal. e ttt·a.~ pa.~ ­
t.ieJten w-Ut.d von Se.Uen de..tt SeHct-t.~veJt­
wa.e:tu..ng . AbVt da.~ II'LtJUge.nne.t:"": Ei.n­
ge.k.leJnm.t zwit.che..H di.e Seilen c-<.ae ,~ 
VoUzugt.o1tdnw1g , d-i..e dct~ Wolt.t ' Me.H,~ch ' 
nic.h.t ke.vtn.t , we-il S.i.cftVt.lte.ä uvtd OJtd­
nuVtg plti.mä.Jt t.iJtd ! 

Lutz K., 1000 Berlin 21/UHAA Moabic 
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WUteJt -&o, mei.ne HeMen, da.nn wbtd 
1 der 1 i chtb 1 i ck 1 nicht YU.Ut w Ucht­
büc.k 6ü.Jt viele S.tJtaßgeßange.ne -&ein, 
die .iltn. mehA 0 deJt mmdeJt !Leg elmäß,Lg 
le.-&en, -&ondeJtn da.nn ka.nn e-& .teic.ht 
J.Jein, daß dwtc.h den '1ichtb1ick 1 a.u.c.h 
"lichte. Momente" in die. Hbtne. dvr.Vt 
kommen, die m{;t dem SVz.aßvoUzu.g di­
ltek;t, ind-Lltek;t ode.Jt abe.Jt übvr.ha.u.pt 
11.-Lcht.-6 zu. tun haben. 

E-Lne. k.tUI1.e. Beme.Jtku.ng zu. einem Le.-&e.Jt­
blt-Le.ß a.u.ß Se).te 14, Nlt. 6/11: 

S-<.c.hvr.Uc.h hat FJtau. Vlt. Seidenbe.Jtg 
11.-Lc.ht ganz u.Me.c.ht, wenn J.J-<.e - .6-<.nng e­
mäß - J.Jc.hJteibt, daß e-& nic.ht genügt, 
d-Le. "Ge.-&ei.Uc.haßt" ßÜJt kJt,Lm,Lne.Ue.-& Tun 
E-<.nzelnvr. ve.Jtal'l.twoJt.tU.c.h zu. mac.he.n, und 
M nic.ht Jt-Lc.h:Ug Mt, die. Eige.nveJtant­
wolttüc.hke..[t a.u.ß a.nde.Jte. abzu.wä.tzen. 

Abe.Jt waJ.> tut e-<.n S.tJtaßge.ßa.nge.neJt, wenn 
eJt "Jt.a.u..6kommt"? Angenommen, eJt J.Jchiebt 
cüe. Ve.Jtantwolttu.ng ßü.Jt -&eine Tat 11.-Lc.ht 
von .6-<.c.h, mac.ht a.f..-6 o die. Ge.-& e.U-6 c.haßt 
nicht daßÜJt veJtantwoll...tlic.h, ~.Sonde.Jtn 
nu.Jt J.Jich ~.Sei.b.ot. Va.nn .oteht vr. da und 
.60U .oic.h "bewä..hften", und wbt "dJta.u.ße.n" 
geben ihm. kune Gel.e.ge.nhw dazu. . Venn 
.6 o ~.Sieht M do c.h heute. a.u..6 • 

FJta.gen Sie einmal a.u.ß dvr. Stltaße. einen 
x-beüe.b.igen Pa.o.oante.n: "Wü.Jtde.n Sie. 
e.{.nem S.tJtaßentla-&.6e.ne.n Unte.Jtku.nßt ge­
ben?" Sie. wä.Jten e.Mc.hütieJtt, be.-&te.n­
ßa.e...t-6 nu.Jt voltden Kop6 ge.-&ch.ta.gen, übe.Jt 
·d-Le. AntwoJtten, d-<.e. Sie. e.JthieUe.n. 

Nic.ht de.Jt Pltoze.nt-6atz de.Jt pJt..lmäJten Klt-L­
mma.tität Mt e.Mc.hJte.c.ke.nd, .oondvr.n dvr. 
Pltozent-6atz ·de.Jt Rüc.kßaUklt-Lminaütät. 
Und da.ooWe. ma.nJ.Jich doc.h un.ma.t ßJta­
ge.n, an wem da.o . liegt: nu.Jt an den 
S.tJtaße.ntlMJ.Je.ne.n, am St!taßvoUzu.g aU­
gemUI1., odvr. 11.-Lc.h:t zuletzt an un-6, den 
Me.n.6che.n, die. J.Jich aßt gM nic.ht volt­
.6te.Ue.n können, wa.o M heißt, "Stlta6-
enilM.6e.ne.Jt" zu. .6e.{.n.· M. E. Mt nic.h:t 
aUein de.Jt S.tJtaß voUzu.g b zw. de.Jt S.tJta6-
:täteJt Jte.-&oz-Laü.6ie.Jtung.6be.dü.Jt6:tig, .6on­
deJtn m e.Mte.Jt Unie die Be.vö.tkvw.ng 
diuu u.n.6e.Jte.-& Staate.-&. Solange. .6ie. 
noch zu 60 % dem S:t.Jtaßge.ßangenen und 
Stltafientla-6.6en.en. ablehnend ge.ge.nübe.Jt­
.6te.ht, ii.St jede Ruozia.f..Mie.Jtu.ngJ.Jbemü.­
hung eine FMc.e. 

Käthi H. Weck, 6236 Eschborn/Ts. 

Im 1 1ichtb1ick 1 Nlt. 6/11 ~.Sc.hJteibt ein 
Le.-&Vt, w{.e. voltbUdüc.h die Re.-&oz..<.a..L<.­
.6ie.Jtul1.g e.tc.. in wem J.Joua.e..Mwc.he.n. 
Staat ii.St. Ic.h möc.h:te da n.-Lc.h:t w<.dvr.­
.6plte.c.hen.. 

Jede. V Vtändvw.ng de.Jt L e.b e.n-6 b e.ding u.rtg e.n. 
im Kn.Mt - VeJtän.de.Jtu.nge.n., damit die. 
Ruo Ua.f..Mivw.ng kun Sc.h.tagwoltt me.hJt 
·b.tubt - kMte.t Geld, .6 ehJt v-<.el Geld! 
In wem kapi:taü-6fuc.he.n. Gue.U­
.6c.ha6t.6-&y.6tem ii.St diuu Geld abe.Jt 
nic.h:t da. Wenn dltau.ßen "SR.wn-6" be.-&te­
hen, d-Le te-U.wwe. ~.SogM kiin.6tüc.h ge.­
J.Jc.ha66e.n. We.Jtde.n, m denen Me.Mchen da­
hinve.ge:tieJte.n, wo Kmde.Jtl1. von Ge.bUJt:t 
an de.Jt Weg .in-6 Ge.ßängi1M voJtge.zuchne.t 
-Lot - WMUm J.JoWe. da gVta.de. ßÜJt U.Y1..6 
Geld voJtha.nden· ,&e.,{.n.? 

Art einem Kna.6t·w<.Jtd Geld ve.Jtdient, abe.Jt 
11.-Lc.h:t inve.-&tie.Jt:t! ZwM wbtd-Lmmvr. w{.e.­
de.Jt be.ha.u.pte:t, de.JtS.tltaßvollzu.g veJtu.Jt­
.6ache de.Jt Ge.-&e.U.6c.ha6t I1UJL KMte.n, dem 
wide.MpJt-Lc.ht abe.Jt die Log.i.k du Kapi­
tal-6, du.6e.n obe.Mtu Gebot die PJt06i:t­
maximiVtu.ng ii.St. 

Au.c.h die. JM:tiz Mbwe.t nic.h:t im fu6t­
le.e.Jten. Rawn, .6 o n.de.Jtl1. in emem kapi:taü­
.6Wc.h oJtgai1M-<.e.Jt:ten Gue.U.6cha6t.6-
.6 !:f.6tem u.n.d u.n.:te.Jr.Üe.gt damä de.Jt 6 ÜJt 
eine. .oo.tche Ge.-&e.U.6c.ha.6t gil.Lt4Je.n Ge­
.6 e:tzmö.ßig kill. 

Mec.ke.Jtn W 0t da 11.-Lc.ht. SoUdMi:tä:t 
a.t.te.Jt Ge.ßangene.n. -Ln de.Jt BRV und ßoJt:t­
wä.hfte.nde. Au.6klii.ttu.119 deJt ö66e.ntüc.h­
kei:t ü.bvr. die Ml.ß.6tände. in den Haßt­
an.6:taUen -Lot notwendig . Gvr.ade. die 
He.Mte..tfung von ößfientUchkUt ii.St w 
Weg, VeJtändvw.ngen. hvr.beizu.6ü.hlte.n, ob­
wohl [ o de.Jt g vr.ade. wUl J die J M:tiz 
die.-& e V e.JtÖ 6 6 entUc.hu.ng c.n. nac.h KJtäßte.n 
zu. ve.Jth-<.nde.Jtl1. .6U.c.ht. 

Bernhard P., 4400 Münster/Westf., JVA 

I c.h mö c.h:te. zu dem AJL:tikel a.u..6 Nlt. 4 I 11 
von JÜJtge.n. We.Jtne.Jt B. Stel.fuYlfj nehmen.. 
V.i.ue.Jt Mann hat -<.n gewi.6.6em Sinn. voll­
kommen Re.c.ht. In Nlt. 6/71 habe. ich den 
Lue.Jtblt-Le.6 von He-<.nz U. gei.ue.n. I eh 
dac.h:te., ich lu e nic.h:t Jt-Lch:Ug. Volt 10 
JahJte.n wM u vie.Ueic.h:t 110c.hmögüc.h, 
daß un. S:t.Jta6ge.ßange.ne.Jt in de.Jt VVR mU 
1 000, - - MMk en.t.ta.6.6 e.n woltde.n Mt. 
1968 Mt in de.Jt VVR un neuu Gue.tz 
e.Jt.f..M.6en woltden., wonac.h je.de.Jt StJta6ge.-
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6a.nge.ne. YtWt noch 1 % vom VVtcüe.n~.>.t Vt­
häLt. V..<.e. Sbut6ge.6a.nge.ne.n WVLde.n c1Ju1be.n 
ge.na.u J.Jo be.zahtt w..<.e. h..<.Vt. Von dem VVt­
d..te.Mt be.komm.t je.deJt 1% b..t-6 8% a.t6 En.t­
ge..U oÜJt J.J..tch . Sowe.ä ..<.eh we...tß (und ich 
we...tß u ganz ge.nau), ha.t 6Mt je.deJt 
Sbutßge.6ange.ne. 5,-- b..t-6 8,-- Mall.k oL6 
Rüch1.a.ge. und zw..tf.Jche.n 20,-- und 30, -­
Mall.k oL6 E..tnkau6 . VM mU de.n 1 000 , -­
Mall.k veJte...tnbaJt.t J.Jich damit übeAha.upt 
nicM.. 

Peter w., 3500 Kassel/JVA 

B~. : 'der l i chtblick' N~. 6/11 
"VVt nä.c.hf.Jte. Lwnp, bille. • • • " 

Vem vo~e.na.nn.te.n Altü.ke.l.. e.n.tne.hme. ..<.c.h, 
daß Sie. zu. de.m empö~e.nde.n A.Jt.t.<.ke.l.. cüe.­
.& u • • . ( .& O!,\Xl.6 dall.6 man YtWt de.nke.n) ~;:, o 
z..tenli..tch d..te. g.tuche.n Ge.da.nke.n ha.tte.n 
w..te. ..<.c.h. 

MU Be.da.u.Vtn habe. ..<.eh auch e...<.nem wu­
teJte.n A!Lüh.e.l.. ( S . 2 5 ) e.n.tnomme.n, daß 
u t?tli. Ih!teA Ku..e..:tL.vt&zene. l>che.e.c.h.t be.­
l>.te.U.t ..<.f.Jt. El> ..<.f.J.t vo~ a.Ue.m l>cha.de., 
da./3 ke...tne. AtLM.te..tfunge.n von Ge.6a.nge.ne.n­
wVtk.e.n o. ä. . Vt6otg.t . Va/3 .oo e...t:wu d..te 
Leute. ..tn.teJtu.&ie.M, zeigte. m~ e...tn.e 
AM.o.te.i..tu.ng , cüe. ..<.eh h..<.Vt o~a.M-6.-<.e.M 
habe. und cüe. übvww1tge.n OJ.J..!;:,tä.u.6t. Vo~ 
a.Ue.m J.J..tnd j e.tz.t v..te.l..e. Leute. übeJtze.u.g.t, 
da./3 d..te. Ge.6ange.nen nicM. n~ 6aut au6 
ilieA P~c.he. he.ltUJrlUe.ge.n (wie. u d..te. 
BILV-ZU.tun.g u. a. B.e.ä..:t:tVt ge.~tne. ~;:,chltu­
ben), .&ondeAn .&..<.eh .&e.h!t .&..tnnvoU be.­
J.Jchä.6Uge.n . VM a.U.e...tn toh.nt .&chon. 

Peter Theisinger, 8630 Coburg 

V..<.e. Bo~nie.Mhe.ä ha.t ..tn Bavall.ia wie.dVt 
e...<.n OpfiVt ge.6unde.n und .&..tc.h Vtn.eut 
o 6 6 e.n.ba.Jt.t. Viuma.t ..<.f.J.t u H. H. , d..te. 
kune.n E~Vt 'lichtbl icke ' OJ.J..!;:,ge.hä.n­
cügt bekommt, tve.i.i. eJt - .60 deJt Le.äVt 
deA JVA A..<.chach - Unwa.lvthe.äe.n veJt­
b~e.äe.t und .6 omä d..te S..tchVtheä und 
O~dn.u.ng ge.6ä.hnde.n könnte.. 

E~;:, ..<.f.Jt tJz.a.wUg , abeJt too.h!t: In BayVtn 
le.bt man wiltkLi.ch noch-im voJU.genJalv'l.­
zehn..t, oL6 von ubell.aLi..6ivumg du 
StM6voUzugu noch ke..tne. Rede. wall.; 
zu.mindu.t be.W.ß6.t ci.a.6 cüe. Fl!.auenha6.t­
Mf.J .ta..e..te.n. . 

Jürgen B., 8440 Straubing/JVA 

Md g1to/3en1 Inte.JtU-!>e. habe. ..<.eh cüe. Be­
~chte.M:tattu.ng be.zügUc.h du Ge6a.nge­
ne.nunkauß.o ge.l..uen. 

1m Ok:tobeA 1916 mußte ich nuute.Ue.n, 
daß deJt von. m-i.IL bu.te.l..Ue Viabe.ük.Vt­
kek-6 .&ta.tt mä 1 , 58 VM mä 1 , 7 5 VM be­
Jte.chn.e.t w..vr.de. und au/3VtdertJ d..te. Ge.­
w..tchtf.Ja.nga.be. in deJt P~twwte. nic.ht 
J.Jtimmte.. Au6 unen Bltie.ß a.n d..te. F..Uuna. 
Neck.Vtma.nn Ue.6eJtte. m~ cüue. zwall. M -
6oltt d..te. Fe.h.tme.n.ge. nach und twtete. 
6iiJt cüe. P~w d.-<.6 6 e.Jte.nz Na.tuJtai.e.Ma.tz . 
Vie. von m..ut. nÜJt me...<.n Schituben und 
me...<.ne. Un.ko.&ten ge0o~de.Me.n Bet.Jtä.ge. hcd 
d..te F ..utma Ne.ck vunan.n nicll.t g e.z a.ltU. 
Ic.h habe. .&oda.nn. einen. Zah.tun.g.&be6e.ht 
be.a.n..tltagt, ge.ge.n de.n. cüe. Fa.. Ne.ck.Vt­
mann W..tde.Mpltu.c.lt Vthobe.n lta.tie, und 
dann me...<.ne.~t AMpltu.c.lt volt de.m Am.t.oge.­
ltic.ht F~tan.k6u.Jtt/M . be.g!tÜndet . 

Nac.h zwei mündli.chen Ve.Jthandtu.ngen. hcU: 
da.-6 GVtich.t a.m 1 7 . Ma.-i. 1 91 r d..te. F ..UUna 
Nec.kvuna.nn zM Zahfung deJt von~ b e.­
gehlt.ten. VM 11, 41 und dVt KM:ten du 
V eJt 6 a.h!te.n.o V eJtu.Jt.tu.e..t. 

Letzte Woche habe. ..<.eh wiedeJt e...tne Vi6-
6 e.Jte.nz be...tm M-i.neJtatwa,o.o e.1t 6 u.tg ute.Ut 
( Ne.ck.Vtma.nn bVte.chne.te. o, 8 & otaft o, 6 8 

VMI. B..tn.11e.n. e...tnu Tagu n.a.c.h Ab.oe.nde.n 
me...<.nu Bltie. 6 u Vtrue.U ich wte. Gut-
6chlti6.t 6~ d..te. Vi66eJte.nz und 5, -- VA! 
6~ me...<.ne Unko~;:, .te.n ( Pap,i.Vt, Poltto I . 

Dietex B., 1000 Berlin 21/UHAA Moabit 

I eh ka.n.n. auch he.u.te. YtWt wiedetthote.n. , 
daß ich von E~Vt ZU.t.ochJU6t be.gu­
o.teJtt und be.e...tndltuc.k..t b..tn. I n.o bu o•tde.­
~e 6in.de. ich u gu..t, daß 1M Eu.c.h üt 
te.tz.te.~t Ze.ä ve.MtMk..t mä de.n. buon­
de.M gJta.vieJte.n.de.n Pltobtemen du F~aue.n­
o~aßvoltzu.ge.L> buc.hä.ßt..(.gt . 

Ein. dunk.e.u Kapitel.. .i..-~t deJt VoUzu.g in 
dVt bayeJtib c.he.n F lta.L.I.en.ha.6.ta.n.o:tali Ai­
c.hach. Wie 1 h~ b VtU.t-6 in de.vt te.tzte.t'l. 
'l i eh tb 1 i c k '-At!f.Jgabe.n dMg ele.gt habt, 

..<.f.Jt EMe zuuc.Mi6t do~tt au0 deA 
"Sdtwall.ze.n. Lif.J.te.", kann a.t.oo au.cf1 von 
den IMM6..tn.ne.n nicht bu.te.Utwe.Jtden, 
L~ jegliche. KoMupon.de.n.z tn.ä Eucf1 
von. de.~t do~en. An.o:ta.Lt.6.tumng "an-
9 e.haLte.n." wiltd . 

Waldemar M., 8440 Straubing/JVA 
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BetA. : 'der lichtbli ck ' Nlt. 4/1971 

V,te o .g. AtMga.be du ' l ichtblick ' veJt­
a.Yli.a.ß:t rrU.ch, zu. e..-trUg en. da.Jt,{.n. en.:thal.­
t en.en. Beitltägen. S:tetlu.n.g zu nehmen.: 

swe 30 : "Schwun.eßJta.ß f.ÜJL Hä.fillinge" 
Im 1 • Qu.a.Jttal. .ta.g en. deJt W.uvt6 cha. 6:t6 v eJt­
wa..Uun.g deJt JVA Tegel. 6ün.6 Buc.hweJtden. 
übeJt d,te VeJtp6legun.g volt, von. denen. 
dltu a..to un.beJtechtig:t a.n.ztMehen. waJten.. 
VeJt ma.n.gel.ha.ßte ZtMta.n.d deJt TJta.Y!..6pott:t­
ge6ä.ße 1.4:t a.u.6 u.n.a.ch:toa..me Beha.n.dfu.n.g 
du.Jtch Get)a.n.gen.e bu deJt Run.,tgu.n.g u.n.d 
wähltend deJt Tlta.n6poltte. zu.JtÜckzußühJte.n.. 
Eo.6 en.o c.hüo.o eln. a..IM Mel.a.n.,{.n. Weltden .6 w 
un.,i_ge.n. Ja.hJte.n. n.,tc..h:t me.Jvt bucha.6 fit . 
Alle Neuzugänge. weJtde.n. rrU.:t Poltzel.ta.n.­
.oc.hüo.oeln. a.tMguta..Uet . V,ie. n.u.1t noch 
bt geJt,in.geJt Menge vo1tha.n.de.nen. Me.la.n.,{.n.­
.o chüo.o el.n. Weltden ,in. a.b.o ehba.JteJt Z w 
dWtch p OltZ e1..ta.n..o c.hÜ.O .6 el.n. eJt.6 etzt. 

HVt Lö.oun.g.ovoMc.hla.g , un.e. gemuMa.me. 
Küche ßÜit Bed,ten..6tete u.n.d Gefia.n.gen.e 
unzu.Mch:te.n., 1.4.t beJtua .ow lä.n.geJteJt 
ZU:t Ge.gen.o:ta.n.d von EltÖitteJtu.n.gen. deJt 
ztMtä.n.d,tge.n. Steilen.. VeJt Le.UeJt deJt JVA 
T e.ge1. be.a.b.o,ichtig.t, ,tm E,{.nveJtn.ehme.n rrU.:t 
de.m Pe.M on.a1Jta.t d,te. T elina.hme. deJt Be.a..m­
ten a.n. deJt MZ:ttag.oko.o:t deJt Ge.fia.nge.n.en 
zu.zu.la..o.o e.n. 

s. 33: "M,ie..twu.cheJt • • • ?" 
Na.ch § 50 Ab.o • 2 S:tVoUzG ,in deJt F a..o­
.ou.n.g deJt übeJtga.ng.ovoJtOcW6:t du § 799 
Ab.o . 2 Nlt . 3 StVoUzG da.Jtß von. Geßa.nge­
ne.n., d,te in un.em filtue.n. Bu chäfiti­
gu.n.g.oveJthä.ltni.4 .ote.hen. (§ 39 Ab.o . 1 
StVoUzG) e.,tn Haß:tko.o:ten.be.itlta.g ,in 
Höhe du Be..tltagu eJthoben. weJtden., deJt 
n.a.ch § 160 Ab.o. 2 deJt Ru ch.ove.M,iche­
Jtu.ng.ooltdn.u.n.g du.Jtch.o ch~ch zu.Jt Be.­
we.Jttu.ng deJt Sa.chbe.züge. 0e.o:tguetz:ti.4t . 
V,ie. Fe.ot.oe:tzung d,tu,e.o VWtch.ochn.,t.tU­
be:tltage.o eJt6olgt dWtch den. Bu.nde.orrU.n.,t­
oteJt deJt JtMtiz . VeJt Ha. fi :tko.o.te.nbU:tlta.g 
bWii.g.t oÜit da..o Rechn.ung.oja.hlt 7 917 plto 
T a.g 9, 1 o VM fiÜJL eJtWa.ch.oene. Geßa.n.gen.e 
und 8, 5o VM fiÜJL Ge6a.n.gen.e bi.4 zum voll­
endeten 18 , Leben..6jalvt u.n.d Geßa.n.gene 
in. deJt BeJtu.fi.6a.tM bildung. FÜ!t n.,tch.t ,in. 
An.opJtu.chgen.ommen.e An.o:ta.l:t.ove.Jtpßlegun.g 
wiltd deJt Ha.6:tko.o:te.n.be,i;t:Jta.g bi.4 zu e.,tnem 
Betltag von. 3, 95 VM p~o Tag gek.Üitz:t. 

S. 3 5: "1 n. le.tz:teJt M.{.n.u.te" 
(vgl. a.u.ch S . 34 in N~ . 5/ 77 ) 
FÜ!t d,te Vu.Jtch6ühJtu.n.g u nu "T a.g de.Jt 
o6ße.n.en. TÜ!t" in. deJt JVA Tege1. be.o.te.ht 

.owen.o muneJt Vvrwa..Uu.ng - ,tm Gegen.­

.oa.tz zu deJt von Ihnen. geä.u.ße.Jtten. VeJt­
mu.tu.n.g - g ~o ße.o I n.:teJtu,~ e.. AlM d,te.o em 
GJtu.n.de ha.be ,ich beJtua im Ok.tobeJt '76 
mune. ge.lteJtetle ZtMtimmun.g Zu.lt Vu.Jtch-
6üh!tu.ng ~~n.e.o .6olchen. Vo!thaben.o gege­
ben und rrU.:t SchJtuben. vom 1 0. 3. JJ me.,tne 
VoM.tel.lu.nge.n. dem Le.ileJt deJt JVA Tegel 
de.ta.Uüe.Jt:t rrU.:tgetUU. 

E.o 1.4t bea.b.o,ichtig:t, d,te.oe VeJUtn.O:ta.l­
:tu.ng En.de Se.p:tembeJt/An6a.n.g Ok.tobe.Jt 
du.Jtchzu0üh!ten.. V,ie Altbua vVtWa..Uun.g 
deJt JVA Tegel. br.J...66t gegei'!WäJr..t.,{_g d,te 
MeJtzu. e.Jt6o1tdeltUchen. oltganio a.:tolti..­
.ochen. VoltbeJtU.tu.n.gen.. 

Prof .. Dr. Jürgen Baumann 
Senator für Justiz 

La.ß:t Euch n.,tch:t un.o chüch:teJtn, a.beJt 
a.u.ch n.,tch:t a..to AUbi 6iiJt d,te "Libe.Jta.­
Wä.t" une..6 VoUzu.ge.o rrU.ßbJta.u.che.n., 
deJt .6 un.e W,ide.M pltÜche ka.wn mehlt a.u.ß­
zu.a.Jtbwen ve.Jtma.g. Solltet I hJt dem­
n.ä.chl>t .ochwugen., oo.oen. wht wen.i..g ­
.o.ten.o, wa..o d,te Stunde. ge.och.e.a.gen ha.:t. 

Heine s., 8440 Straubing/JVA 

Ve!t Be.itlta.g ,in. N1t. 6/JJ zum Thema. deJt 
"Va.chbu:tugu.n.g" muß ,in.o bv.s onde.Jte we.­
ge.n. deJt "Vu.JtchbUc.k."-ReaWon a..to kon.­
.o e.quen.t, mutig und .o e.h!t .oa.chl,tch be­
ze,ichn.e:t weJtden.. Ih!t ha.b.t den. Mut ge­
habt a.u.ßzu.ze,(_gen., daß deltQ./tt,(.ge Allio­
nen n.,tch.t zu. uneJt Ve.Jtbu.o e.Jtu.n.g deJt 
Kna..ot.oUu.a..tion be.U:M.gen und InteJte.o ­
.oen.gltÜppche.n. a.u.ße!tha.lb de.Jt An.o:ta.U ,th!t 
rrU.uu Ge.ochä.ß:t mU den Emotionen 
un.,tge.Jt un.k!ti..ü.oche.Jt Geßa.nge.neJt be­
:tltuben.. 

Peter-P. B., 1000 Berlin 27/JVA 

Die Redaktion behäl t sich vor, Zu ­

schriften zu Kürzen . Anonyme Briefe 

werden nicht veröffentlicht . -dt -
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Hier bin ick wieder/ un muß mir bedan­
ken for die ville Post vonEuch. Hihi, 
anjequatscht ham mir ja manche, aba 
mehr ooch nich. Aus die Bundesrepublik 
war det Echo jrößer. Aba ooch dünne . 
Deshalb werde ick vasuchen, mir in 
hochdeutsch vaständlich zu machen, 
vielleicht is det besser. 

In die nächste Zeit ham wa ja nun den 
"Tag der offenen Tür" . Da kann si<-.-' 
Lieschen Müller mal den Knastbruder in 
Blaumann und Ketten ansehen. Wo doch 
die Berliner Presse uns nur so kari ­
kiert! Wat passiert eijentlich, wenn 
die Dame nu die Wirklichkeit sieht? 
Wird det een jeziel ter Bumerang? Wo 
es uns doch heute soooo jut jeht! Und 
denn ooch noch in Zivil? Ick jeden ­
fall s hab Angst vor det Echo/ 

Kürzlich hatte ick een Ziviltermin. 
Verhandlung dauerte 10 Minuten. Aba 
unterwegs war ick von morjens um 7.oo 
Uhr bis nachmittags um 14 . oo Uhr. Der 
Termin war um 8 . 3o Uhr J Na, un denn der 
Komfort in det Amtsjericht! Wo ick im­
merhin 5 Stunden warten mußte, uff die 
"Minna". Een Brett an der Wand zum 
Druffsetzen. Aus! Mir hat der verlän-

. gerte Rücken janz schön weh getan. Aba 
offenbar is det ooch völlig jenuch, 
für so een Untermenschen, wie ick det 
bin. Wobei ick mir ooch fragen mußte, 
ob die Fahrer von der "Grünen Minna" 
ooch een Personenbeförderungschein ha­
ben? Denn een Müllkutscher fährt be­
hutsamer . Aba een Jurt zum Anschnal ­
len war ooch nich da . Lernste echt 
fliegen in det Ding. Die Fahrer werden 
wohl alle ' n Pilotenschein ham, wa? 

Een "Mitbetreuter" wollte nun endlich 
mal in Urlaub jehn. Also schreibt er 
een Jesuch. Wird ooch prompt abjelehnt, 
weil der Doktor ihn "suchtgefährdet" 

hält. Wat er per Ferndiagnose testge­
stellt hat! Muß een Telepath sein, oder 
wie man sowat nennt. Denn jesehen hatte 
er den Mann jarnich. Nu schreibt der 
nach sechs Wochen dat zweete Jesuch. 
Wat nun nich abjelehnt, sondern abje­
lecht wird. Uff Nimmerwiedersehen! Nu 
bin ick jespannt, wat mit det dritte 
Jesuch passieren. wird. Ob se det jleich 
wegschmeißen wern? 

Um die Wiedereinführung des Knüppel ­
vollzugs sind wa ja noch mal drumrum 
jekommen. Müssen wir uns dafür bedan­
ken? Oder ham etwa een paar Bedienste­
te jemerkt, dat se dann wieder ville 
mehr loofen müssen als jetzt? Eens zu 
null for den Senator, wa? 

Dem Vernehmen nach jibt et hier een 
Haus in unserer Tegeler Vollzugsma ­
schine, wat nu beim Einkauf jlücklich 
een janzen Monat hinter die anderen 
hinterherhinkt . Wie wäre det eijent­
lich, wenn der dafür zuständige Bedien­
stete sich 'n bischen weniger um die 
Belange der ach so überstrapazierten 
Bediensteten kümmern würde? Ick möchte 
draußen mal meinen Urlaub so verbrin­
gen, wie die hier drinnen arbeiten! 

Ubrigens, ob een verantwortlicher sich 
mal dafür zuständich hält, det im Haus 
I und im Haus IV die Musikberieselungs ­
anlage wieder funktioniert? Denn wüßten 
die Kumpels nämlich ooch, wat es als 
sojenanntes "Sonderangebot" beim Ein ­
kauf jibt. Denn so hängen die janz 
schön durch. Aba Informationen recht ­
zeitich an uns? rvarum? Sind wir denn 
ooch Menschen? 

Nu ha ick aba jenuch jemeckert, wa? 
Wobei ick mir ooch üba Kritik an mein 
Jeschreibe freun würde! 
Tschüss! 
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LAUT§§] 
ANHöRUNG DES VERURTEILTEN DURCH EINEN 
RICHTER DER STRAFVOLLSTRECKUNGSKAMMER 
(StGB §57; StPO § 454 I; GVG § 78 I) 
Hat die Strafvollstreckungskammer mit 
drei Richtern zu entscheiden, so genügt 
es, wenn einer von ihnen den Verurteil­
ten mündlich anhört. 

OLG Hmbg., 17.1.77 - 2 Ws 8/77-
ZUM SACHVERHALT: Der Bf. rügt, daß er 
nicht durch die Strafvollstreckungs­
kammer in der Besetzung mit drei Rich­
tern, sondern nur durch den Vorsitzen­
den zu der Frage der Strafaussetzung 
mündlich gehört worden ist. Seine Be­
schwerde hatte keinen Erfolg. 

AUS DEN GRUNDEN: DieAnhörung der Ver­
urteilten durch den Vorsitzenden ist 
nicht zu beanstanden. Allerdings wird 
in der Recbtssprechung und im Schrift­
tum die Auffassung vertreten, daß in 
den Fällen, in denen die Entscheidung 
über eine Strafaussetzung zur Bewäh­
rung gemäß § 78 b I GVG durch die Straf­
vollstreckungskammer in der Besetzung 
mit drei Richtern zu treffen ist, auch 
die Anhörung des Verurteilten gem. § 454 
I 3 StPO durch diese drei Richter zu 
erfolgen habe. 

Die Begründung, daß der Verurteilte von 
dem ganzen Spruchkörper gehört werden 
müsse, weil eine allgemeine oder spezi­
elle Vorschrift, die es gestattet, ihn 
von einem beauftragten Richter anhören 
zu lassen, fehle und die Strafvoll­
streckungskammer sich gemäß § 454 I 
StPO von dem Verurteilten einen unmi t­
telbaren persönlichen Eindruck zu ver­
schaffen habe, vermag jedoch nicht zu 
überzeugen. 

Der Senat schließt sich der sich in 
letzterZeitdurchsetzenden Auffassung 
an, daß die Anhörung des Verurteilten 
durch die gem . § 78 b I GVG zur Ent­
scheidung berufenen drei Richter ge­
setzlich nicht zwingend vorgeschrieben 
ist, sondern daß die Strafvollstrek­
kungskammer die mündliche Anhörung nach 
§ 454 I StPO in den ihr geeignet er­
scheinenden Fällen nach pflichtgemäßen 
Ermessen durch den Vorsitzenden oder 

ein anderes Mitglied des Gerichts als 
beauftragten Richter vornehmen lassen 
kann, wenn sie an der Beschlußfassung 
später selbst mitwirken kann. 

Eine ausdrückliche gesetzliche Er­
mächtigung ist für diese Verfahrens­
weise nicht erforderlich . Die Anhörung 
des Verurteilten stellt weder eine 
Verhandlung dar noch ist sie eine Ver­
nehmung oder richterliche Untersu­
chunghandlung im Sinne des § 168 c 
StPO. Die Entscheidung über eine Straf­
aussetzung zur Bewährung gem. § 57 
StGB und die sie vorbereitende Anhö­
rung des Verurteilten gem. § 454 I 3 
StPO erfolgen im Rahmen der Strafvoll­
stJieckung. Im Gegensatz zum Erkennt­
nisverfahren gilt in diesem Verfah­
rensabschnitt weder der Grundsatz des 
Strengbeweises noch der Unmittelbar­
keit der Beweisaufnahme. Das Gericht 
kann sich die Grundlagen für seine Ent­
scheidungen vielmehr im Wege des Frei­
beweises verschaffen. 

Von diesem Grundsatz normiert§ 454 I 3 
StPO keine Ausnahme. der Verurteilte 
soll in die Lage versetzt werden, seinen 
Standpunkt ohne das Gefühl der Be­
schränkung durch die Umstände des Frei­
bei tsentzuges einem Richter persönlich 
oder mündlich vorzutragen oder vor die­
sem zu vertreten spricht nicht davon, 
daß der Verurteilte durch den ganzen 
Spruchkörper angehört werden müsse, 
sondern führt nur aus, daß die Straf­
vollstreckungskammer den unmittelbaren 
Kontakt zu dem Gefangenen in der Haft­
anstalt herzustellen habe. 

Das rechtliche Gehör ist gewährt, wenn 
der Verurteilte sich gegenüber einem 
anderen an der Beratung beteiligten 
Mitglied des Gerichts mündlich erklären 
konnte und dieser Richter die bei der 
Anhörung gewonnenen Tatsachen, Erfah­
rungen undEindrücke mit seinem Ber i eh t 
in die Beratung einbringt. Hält die 
StrafvollstreckungskaTTUT/er den Sachvor­
trag des Berichterstatters nicht für 
ausreichend, sondern die Gewinnung ei­
nes persönlichen Eindrucks des Gefange­
nen für erforderlich, bleibt es ihr un­
benommen, die Anhörung des Verurteilten 
zu wiederholen. Ebenso kann der Verur­
teilte gegenüber dem beauftragten Rich­
ter zum Ausdruck bringen, daß es ihm 
auf eine Anhörung durch den ganzen 
Spruchkörper entscheidend ankomme 

(NJW 23/77, S. 10, ~) - ge -
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Es ist schon erstaunlich und daher er­
wähnenswert, wenn ein Strafgefangener 
in einer Klage gegen die Justizbehörde 
oder gegen die Strafanstalt, in der er 
eingesperrt ist bzw. war, Recht zuge­
sprochen erhält. Nun, was in einem 
Verwaltungs- oder Beschwerdeverfahren, 
das von der Anstalt selbst in die Hand 
genommen wird (und in dem also die An­
stalt, d.h. der Anstaltsleiter oder 
ein von ihm beauftragter Vertreter, als 
"richterliche" bzw. als entscheidende 
Instanz tätig wird), so gut wie unmög­
lich ist, das kann vor einem sogenann­
ten unabhängigen Gericht überraschen­
derweise schon mal Wirklichkeit werden. 

Der Strafgefangene N. N. arbeitete wäh­
rend seiner Inhaftierung in der Schlos­
serei II der JVA Tegel . Dort kamen ihm 
persönliche Zeichenger äte , die er mit 
Einverständnis des Arbeitsbetriebes 
im Rahmen der ihm aufgetr agenen Arbeit: 
benutzte, auf ungeklärte Weise abhan­
den. Daraufhin strengte er gegen das 
Land Berlin, ver~reten durch den Sena­
tor für Justiz, dieser wiederum ver­
treten durch den Leiter der J,VA Tegel, 
einen Prozeß auf Schadenersatz an, da 
sich die Anstaltsleitung wie üblich 
weigerte, einen solchen zu leisten. 
Die Leitungder Anstalt führte die un­
möglichsten Erklärungen und Ausflüchte 
an, um sich ihrer rechtlichen Ver­
pflichtung zu entziehen. Ein erster 
Zahlungsbefehl fruchtete nichts, da 
gem. ZPO bei' Klagen gegen das Land 
Berlin Anwaltspflicht besteht und das 
Landgericht z uständig ist. Rechtsan­
walt D. übernahm die anwaltliehe Ver­
tretung des Klägers auf Armenrecht hin 
und gewann den Proz eß gegen das Land 
Berlin, in diesem Fall gegen die JVA 
Tegel. 

Wir drucken die Urteilsbegründung ab, 
da sie uns recht interessant erscheint 
und von allgemeinem Interesse sein 
dürfte. Häufig genug geschieht es, daß 
Eigentum von Gefangenen auf ungeklärte 
Weise verschwindet, auch Gegenstände, 
die von der Anstalt in Verwahrung ge­
nommen wurden. Der o.g. Kläger hat 
außer seinem eigenem Fall noch mehrer e 
derartige Vorkommnisse in Erinnerung, 
bei denen sich dieAnstaltsleitung be­
harrlich w,eigerte, Ersatz zu leisten. 
Die Begründung lautet dann meist, die 
Gefangenen seien für ihre Effekten 
grundsätzlich selbst verantwortlich. 

Das aber trifft durchaus nicht immer 
zu. Wohl. aber ist es so,· daß die In­
sassen häufig nicht wissen, welche 
Rechte sie haben und welche Pflichten 
die Anstalt ihnen gegenüber hat . Bei 
Antritt der Haft werden sie darüber 
fast niemals aufgeklärt, im Gegensatz 
zu ihren Verpflichtungen gegenüber der 
Strafanstalt, die ihnen nachdrücklich 
"eingebleut" werden. 

In unserem nachfolgend geschilderten 
Gerichtsurteil wird deutlich, daß di e 
besonderen Verschlußverhältnisse eines 
Gefängnisses es dem Gefangenen oft­
mals, nicht gestatten, sein Eigentum 
immer selbst zu schützen. Dann aber 
haftet bei Verlust die Strafanstalt. 

In dem Rechtsstreit des N.N., z.Z. in 
der Strafanstalt Berlin-Tegel, gegen 
das Land Berl in, vertreten durch den 
Senator für Justiz, dieser vertreten 
durch den Leiter der Strafanstalt Te­
gel, wegen Schadenersatzes, hat di e 
Zivilkammer 7 des Landgerichts Berl i n 
auf die mündliche Verhandlung vom 
24.3.77 für Recht erkannt: 
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Der Beklagte (die Strafanstalt Tegel) 
wird verurteilt, an den Kläger 117,71 
DM nebst 4% Zinsen seit dem 21.10.1977 
zu zahlen. 

Der Bek 1 agte hat die Kosten des Rechts­
streits zu tragen . 

Der Kläger war während der Strafhaft 
als Zeichner in der Schlosserei der 
Strafanstalt Tegel beschäftigt. Er be­
nutzte dort mit Zustimmung der An­
staltsleitung eigenes Zeichengerät, 
das er für gewöhnlich am A!beitsplatz 
aufbewahrte und das einen Wert von 
117, 71 DM hatte . 

Nach einer Auseinandersetzungmit einem 
Mitgefangenen kehrte der Kläger nicht 
mehr in die Schlosserei zuxück. In 
einem begründeten Schreiben an den 
aufsichtsführenden Werkbeamten bat er 
gleichzeitig darum, seine Zeichenge­
räte sicherzustellen. Er wiederhol t e 
diese Bitte mehrfach, erhielt jedoch 
erst nach etwa 6 Wochen erstmalig 
wieder Gelegenheit, in die Schlosserei 
zu kommen, doch waren die Zeichenge­
räte in der Zwischenzeit abhandenge­
kommen. 

Der Kläger behauptet, daß bereits bei 
Aufnahme seiner Tätigkeit in der 
Schlosserei der leitende Beamte zuge­
sagt habe, daß bei Schaden an den zur 
Verfügung gestellten Zeichengeräten 
Ersatz geleistet werde. Gleichwohl 
seien die Zeichengeräte nach seinem 
Fortgang aus der Schlosserei nicht 
sichergesteilt worden. Er meint, daß 
mindestens hierin eine Pflichtver­
letzung der Anstaltsbeamten liege, 
und beantragt, den Beklagten zu ver­
urteilen, an ihn 117, 71 DM nebst 4 % 
Zinsen seit Zustellung des Zahlungs­
befehls am 21. Oktober1976 zu zahlen. 

Der Beklagte beantragt, die Klage 
abzuweisen . Er bestreitet eine Zusa­
ge des Anstaltsbeamten und behauptet, 
daß dieser zu derartigen Zusagen nicht 
befugt sei. Er behauptet weiterhin, 
daß alsbald nach dem Weggang des Klä­
gers der Aufsichtsbeamte der Schlos­
serei dessen Geräte in Verwahrung 

genommen habe . Eine Pflichtverletzung 
liege deshalb nicht vor, zumal die 
Gefangenen für die in ihrem Besitz 
befindlichen Gegenstände selbst ver­
antwortlich seien. 

Entscheidungsgründe: Die Klage ist 
gemäß § 839 BGB in Verbindung mit 
Artikel 34 GG begründet. 

In der Rechtsprechung ist der Grund­
satz aufgestellt worden, daß überall 
dort, wo Bürger zwangsweise staatliche 
Einrichtungen besuchen (Schulen, Uni­
versitäten) oder in ihnen leben (Ge­
fängnisse, Heilanstalten), eine Amts­
pflicht zur Fürsorge nicht nur in per­
sönlicher, sondern auch in sachlicher 
Hinsicht bezüglich der von den Benut­
zern berechtigterweise eingebrachten 
Sachen besteht . 

So wurde insbesondere für den Bereich 
der Universität entschieden, daß ein­
gebrachtes Eigentum der Studenten, wie 
deren Kleidung, in angemessenem Umfang 
vor Ver 1 ust oder Beschädigung zu 
schützen ist (BGH NJW 1973, S. 2102). 
Gleiches gilt für Heilanstalten, in 
die jemand gegen seinen Willen einge­
wiesen wurde (BGH NJW 1971 . s . 1881). 

Auch gegenüber Gefangenen in der Straf­
anstalt besteht generell eine Fürsor­
gepflicht (BGH NJW 1957, S. 1925). Die 
Fürsorgepflicht gegenüber dem Eigentum 
von Gefangenen kann nicht enger sein 
als gegenüber dem von Studenten und 
Schülern, weil die Möglichkeiten von 
Gefangenen, ihr Eigentum zu schützen 
und zu bewahren, durch die Bewegungs­
einschränkungen in der Anstalt ent­
sprechend geringer sind . Andererseits 
war es dem Kläger ausdrücklich ge­
stattet worden, sein Zeichengerät für 
die Zrvecke der Anstaltsschlosserei ein­
zusetzen. Dami,t erstreckte sich die 
Fürsorgepflicht des Beklagten auch auf 
diese Zeichengeräte. 

Der eingetretene Verlust ist nicht an­
ders als durch die Verletzung dieser 
Fürsorgepflicht zu erklären , zumal 
da der Beklagte selber vorträgt, daß 
der fur die Schlosserei zuständige 
Anstaltsbeamte die Zeichengeräte des 
Klägers in Verwahrung nahm . 

Für die Verletzung dieses besonderen 
Obhutsverhäl tnisses haftet der Beklag­
te auf Schadensersatz. Die Schadens­
höhe ist unstreitig. Der Zinsanspruch 
folgt aus § 291 BGB. Die weiteren Ne­
benentscheidungen f olgen aus den §§ 
91, 709 Nr. 4 ZPO. 
(Landgericht Berlin - 7.0 . 289/76 -) 
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Aus anderen Gefangen~n-Zeitungen, • • • • • • • • 
heute: -zu- JVA Heilbronn 

• •• • •• • •• . . ·--------------------------------· .. 
Unter der Rubrik "Goldene Zitrone" 
lasen wir in "ZU" 3/4-77 folgendes: 

VERFÜGUNG: 

Betr.: Benutzung von Taxis bei Ausgang 
und Urlaub 

Bezug: § 47 StVollzG 

Die Gefangenen, die in aller Regel er­
hebliche finanzielle Verpflichtungen 
haben, denen sie oft nur unzulänglich 
nachkommen können, benutzen, wie Be­
obachtungen gezeigt haben, gleichwohl 
in einem Umfang Taxis, wie er bei Per­
sonen, die nicht annähernd finanziell 
so belastet sind, unüblich ist. 

Es wird deshalb angeordnet: 

1. Die Zeiten für Anfang und Ende von 
Ausgang und Urlaub sind so zu wäh­
len, daß das Ziel bzw. der Bahnhof 
ohne Taxis, zu Fuß oder mit öffent­
lichen Verkehrsmitteln erreicht 
werden kann. 

2 . Bei den Urlaubs- und Ausgangsanträ­
gen ist die Zug- bzw. Busverbindung 
genau anzugeben. 

3. Die Benutzung von Taxis wird verbo­
ten. 

4. Dies gilt auch für die Gefangenen 
des Hobrainhofes, für die eine Bahn-

busverbindung bis Hofnähe besteht. 

5. Werden Verstöße gegen dieses Verbot 
beobachtet, muß der Betroffene mit 
der Kürzung seines Hausgeldes rech­
nen, da es dann offensichtlich zu 
hoch ist. 

gez.: Dr. König, Regierungsdirektor 

OFFENER BRIEF an die Anstaltsleitung 

Sehr geehrter Herr Dr. König! 

Ihre Verfügung ist von den Gefangenen 
der VZA Heilbronnmit Unverständnis zur 
Kenntnis genommen worden. 

Den von Ihnen vorgebrachten Begründun­
gen können wir In keiner Weise zustim­
men, da sie den wahren Sachverhalt ver­
fälschen. Gemäß Ihrer Anordnung muß 
sich jeder Gefangene das notwendige 
Fahrgeld vom Hauseinkauf zusammenspa­
ren, was automatisch einen geringeren 
Monatseinkauf zur Folge hat. Bei einem 
durchschnittlichen Arbeitsverdienst 
von DM 4, 5o pro Tag und bei Berück­
sichtigung der Tatsache, daß 1/3 des 
Monatsverdienstes als U'berbrückungs­
geld zurückbehalten wird, is·t es durch­
aus beachtlich, daß es Gefangene gibt, 
die sich das Geld für eine Taxifahrt 
zusammensparen können, indem sie beim 



========================================================= ====================== 
Juli/Aug. 1977 INFORMATION '1ichtb1ick' S.25 
=============================================================================== 

Einkauf auf Tabak, Kaffee oder andere 
Genußmittel verzichten . 

Die Taxifahrt zum Bahnhof kostet ca . 
DM 4, 5o . Dieser Betrag wird von den 
Gefangenen gerne gezahlt, da der 
Wunsch, auf dem schnellsten Wege nach 
Hause zu kommen, vorrangige Bedeutung 
hat . Oftmals wird ein Taxi auch von 
mehreren Gefangenen gleichzeitig be­
nutzt, wodurch der Fahrpreis pro Per­
son den der öffentlichen Verkehrsmittel 
nicht übersteigt. 

In der Regel haben die Gefangenen ein­
mal im Monat die Möglichkeit des Aus­
gangs bzw. einmal im Jahr Urlaub. Al­
lein diese Tatsache läßt Vergleiche 
mit Gewohnheiten "freier Bürger" nicht 
zu. Die von Ihnen angesprochene "oft 
erhebliche finanzielle Belastung" der 
Strafgefangenen wird mit Sicherbei t 
durch ein "Taxifahrverbot" nicht abge­
baut. Vielmehr wäre hier eine Anglei­
chunq an den Reallohn der freien Wirt­
schaft erforderlich . 

Nach dem Verbot des Führens von Kraft­
fahrzeugen im Urlaub und der Einfüh­
rung sog. Anstaltsausweise betrachten 
wir die neue Verfügung als einen wei ­
teren Schritt zur Entmündigung und 
Diskriminierung der Strafgefangenen . 
Da außerdem nicht alle Gefangenen fi ­
nanzielle Verpflichtungen haben, hat 
die Verfügung den Charakter einer 
Kollektivstrafe. Es sollte jedem Gefan­
genenfreigesteilt bleiben, ob er sich 

von dem an sich schon geringen Haus­
geld Genußmittel kauft oder ob er ei ­
nen Teil für die Taxifahrt zum Bahnhof 
verwendet. 

In dem von Ihnen angeführten § 4 7 
StVollzG heißt es: "Der Gefangene darf 
..... seine Bezüge ...•. für den Einkauf 
ode'f' anderuei tia verwenden . " Bei der .., 
Benutzung von Taxis handelt es sich 
nicht um die sinnlose Verschwendung 
von Geld, sondern vielmehr um die Er ­
füllung zweier - durchaus verständli ­
cher - Wünsche: 1 . den Anstaltsbereich 
auf dem schnellsten Weg zu verlassen, 
um nach Hause zu fahren; 2. die kurze 
Zeit der Freibei t bis zum letzten Moment 
auskosten zu können, ohne auf den Fahr­
plan der öffentlichen Verkehrsmittel 
angewiesen zu sein . 

FÜr den Gefangenen ist jede Minute, die 
er mehr mit seinen Angehörigen verbrin­
gen kann, mehr wert als DM 4,5o. 

Die teilweise positiven Ausführungen 
des StVollzG sollten nicht mit Hilfe 
von Verfügungen unterlaufen werden. 

Wir bitten Sie, die Verfügung zurückzu­
nehmen. 

Hochachtungsvoll 
Redaktion "ZU" 
gez .: Claus an der Heiden 

Sehr geehrter Herr an der Heiden ! 

Mit Schreiben vom 2 7. 2 . 19 7 7 wenden Sie 
sich gegen die Verfügung, mit der das 
Taxifahren für Gefangene untersagt wur­
de. Ich teile Ihnen mit, daß ich grund­
sätzlich nicht bereit bin, Anstaltsan­
gelegenbei ten in Form von "offenen 
Briefen" zu diskutieren. 

Hochachtungsvoll 
gez.: Dr . König, Regierungsdirektor 

Anmerkung der Redaktion "ZU" 

In einem humanen und forts chrittlich 
prakti 'zierten Strafvollzug sollte jede 

Form der Diskussion möglich sein, da 
sie der Verständigung zwischen den Ge­
fangenen und der Anstaltsleitung dient. 
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VOIJCSBIATT 
BI RUN * Der Prozeß gegen die beiden Justizbe­

amten der Strafanstalt Tegel vor der 
14. Großen Strafka11U11er des Berliner 
Landgerichts, die sich wegen Körper­
verletzung im Amt verantworten müssen, 
wurde ••• auf unbestimmte Zeit vertagt . 

Dem 41jährigen Klaus K. und dem 40 Jah­
re alten Dieter G. wird vorgeworfen, 
am 19. August 1976 den 34jährigen Ira­
ner Faramarz s., den sie vom Haus III 
in eine Absonderungszelle im Haus IV 
bringen sollten, mißhandelt zu haben . 
Mit Schlagstöcken sollen sie auf ihn 
eingeschlagen, ihn mit dem Kopf gegen 
eine Eisentür gestoßen und eine Treppe 
hinuntergeworfen haben . Beide bestrei­
ten die gegen sie erhobenen Vorwürfe. 

DER 11\GESSPIEGEt * 
Ein aufgrund von Strafanzeigen einge­
leitetes Ermittlungsverfahren gegen 
Polizeibeamte wegen Verdachts der Kör­
perverletzung im Amt bei einer Gegen­
überstellung von Untersuchungshäftlin­
gen mit Zeugen am 21. und22. Mai dau­
ert an •.. 

In Anwesenbei t eines Vertreters der 
Bundesanwaltschaft sollten die Häft­
linge mittels Knebelketten an den Hand­
gelenken dazu gezwungen werden, bei der 
Gegenüberstellung den Kopf zu heben, 
d~e Augen zu öffnen oder ein "normales" 
Gesicht zu machen. Nach Angaben der An­
wälte der Häftlinge seien sie auch ge­
schlagen und an den Haaren gerissen 
worden. Wie am 11. Juni berichtet, 
hatte der Generalsekretär der Gefange­
nenhilfsorganisation "amnesty inter­
national" telegrafisch seine Besorg­
nis über die Vorfälle ausgedrückt ..• . 

~ 

VOI.KSBI.An 
B I RUN 

Justizsenator Jürgen Baumann hat die 
Staatsanwaltschaft beim Berliner Land­
gericht gebeten , das auf dem Kirchen ­
tag ausliegende Druckwerk "Presse- und 
Informationsfreiheit im Knast am Bei ­
spiel der Gefangenenzeitung Durch­
blick" auf strafbare Handlungen hin zu 
überprüfen. 

Wie die Justizverwaltung mitteilte , 
will sich der Senator dem von der 
Staatsanwaltschaft möglicherweise ein­
zuleitenden Verfahren dann wegen "völ ­
lig unhinnehmbarer Beleidigungen und 
Verleumdungen von Bediensteten des 
Berliner Strafvollzuges" dadurch an­
schließen, daß er als Dienstvorgesetz­
ter der Vollzugsbediensteten Strafan­
trag stellt . Baumann habe dazu dem Pr ä ­
sidenten des Kirchentages mitgeteilt , 
daß sich sein Vorgehen in keiner Wei ­
se gegen die offene Diskussion des 
Kirchentages richte. 

FtankfarferRandschau 
Gegen die ztvingend vorgeschriebene le­
benslange Freiheitsstrafe bei Mord hat 
sich der Berliner Justizsenator Jürgen 
Baumann ( FDP) ausgesprochen . In der 
Fernsehsendung "Pro und Contra" mei nte 
Baumann, die Abschaffung von "lebens ­
länglich" müsse keinen Verlust an Si ­
cherheit für die Bundesrepublik bedeu­
ten. Bei gefährlichen Straftätern gebe 
es nach VerbüBung einer gewissen Zeit­
strafe noch die Möglichkeit der Si ­
cherheitsverwahrung. Der bayerische 
Justizminister Karl Hillermeier (CSU) 
unterstrich dagegen die Notwendigkeit 
der Höchststrafe. Er betonte vor allem 
die Abschreckungswirkun9 von "lebens ­
länglich". 
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DER 11\GESSPIEGEL 
Eine negative Rolle spielt Berlin wei ­
terhin unter den deutschen Großstädten 
in der Kriminalitätsentwicklung . Es 
nahm auch 1976 bei den bekanntgeworde­
nen Straftaten pro Kopf der Bevölkerung 
die zweite Stelle hinter Frankfurt ein, 
wie der jetzt herausgegebenen Krimina­
litätsstatistik der Polizei zu entneh­
men ist. 

In Bt!rlin ist die sogenannte Häufig­
keitszahl, Straftaten auf 100.000 Ein­
wohner, von 9400 im Jahre 19 75 auf 
genau 9958 im Jahre 1976 gestiegen. 
Das bedeutet, daß auf jeweils rund zehn 
Einwohner eine Straftat angezeigt wur­
de. Nur die Hauptstadt der deutschen 
Unterwelt, Frankfurt, ist noch krimi ­
neller: jetzt10. 840 Fälle auf 100. 000 
Einwohner. 

An der Spitze der Delikte liegen wie 
üblich die Diebstähle (67 % aller 
Straftaten), dahinter folgen leichte 
Körperverletzungen. Von den 166 Morden 
und Totschlagsfällen wurden 93,4 % 
aufgeklärt. 

fiankfurler Radschau 
In den Gefängnissen der DDR werden für 
die Häftlinge einige Erleichterungen 
spürbar. Sie gehen auf das genau vor 
einem Monat in Kraft getretene Gesetz 
über den Strafvollzug zurück, das den 
Gefangenen das Recht zu häufigeren Kon­
takten mit ihren Familien und Verwand­
ten brachte. 

Die Neuregelunggilt für alle Gefange­
nen im "Allgemeinen Strafvollzug", also 
auch für die etwa 500 Bundesbürger und 
Wes t -Berliner, die in der DDR festge­
halten werden . 

Die neuen Bestimmungen sollen vor allem 
dazu beitragen, die persönlichen Bin­
dungen. des Gefangenen zu seinen Ange­
hörigen aufrechtzuerhalten. Statt bis­
her alle drei Monate sind jetzt wenig­
s-tens alle zwei MonateBesuche von Fa­
milienangehörigen, Verwandten, Verlob­
ten und anderen nahestehenden Personen 
möglich. Die Dauer eines Besuches wurde 
von 30 auf 60 Minuten verlängert. Bis-

her konnte nur eine Person kommen, 
jetzt sind zwei Personen zugelassen . 

Ebenfalls erweitert wurde der Brief­
wechsel zwischen dem Gefangenen und 
seinen Angehörigen sowie der Empfang 
von Paketen . Früher konnte der Verur­
teilte drei Briefe im Monat absenden , 
jetzt sind vier gestattet . Die Zahl der 
zu empfangenden Pakete mit Nahrungs­
und Genußmi tteln wurde von drei auf 
vier pro Jahr erhöhe. 

Andere gesetzliche Regelungen, die die 
Lage einiger Gefangener leicht verbes­
sert haben, betreffen die Verlängerung 
des täglichen Aufenthalts im Freien von 
30 auf 60 Minuten und die Vergütung der 
Arbeit, die jeder Häftling leisten 
muß. Er bekommt 18 % des Betrages , den 
ein "normaler" Werktätiger als Netto­
lohn für die gleiche Arbeit erhalten 
würde. 

DER lAGESSPIEGEL ?::( 
Weil drei Gerichtsreferendare während 
einer Arbeitsgemeinschaftsstunde am 
13 . April, dem Tage, an dem der ermor­
dete Generalbundesanwalt Buback zu 
Grabe getragen wurde, während einer 
Gedenlaninute sitzen blieben, ist gegen 
sie ein disziplinarisches Vorermi tt­
lungsverfahren wegen des Verdachts der 
Billigung von Straftaten eingeleitet 
worden. Dies bestätigte der zuständige 
Sachbearbeiter beim Kammergericht . 

Wegen des gleichen Verhaltens während 
einer Sitzung des Personalrates des 
Bezirksamtes Spandau am 13 . 4 . läuft ein 
Ausschlußverfahren aus der ÖTV gegen 
einen 32jährigen Personalrat. 

liankfurlerRnndschau * 
Die CSU hat ihre Auffassung bekräftigt, 
den polizeilichen Todesschuß, wie er im 
Musterentwurf eines einheitlichen Po­
lizeigesetzes vorgesehen ist , nicht 
aufzugeben. Der CSU-Abgeordnete Carl­
Dieter Spranger widersprach damit einer 
Forderung der FDP . In Bonn meinte 
Spranger, der geziel te Todesschuß diene 
in bestimmten leben s gefährlichen Situ­
ationen als letzte '.faßnahme zum Schutz 
des unschuldigen Bur gers sowie der Si ­
cherheit der Pol ;zeibeamten . 
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:::.abgeordnetenhaus 
'- '-' '' '' _, 
Im Rahmen einer Kleinen Anfrage wollte 
der Abgeordnete Uwe Ewers ( CDU) vom 
Senat wissen, was ihn im Dezemller vori­
gen Jahres bewogen hat, in Kenntnis 
des § 29 StVollzG auf die Uberwachung 
des Schriftverkehrs der Gefangenen in 
den Berliner Vollzugsanstalten gene­
rell zu verzichten, und ob es zutrifft, 
daß nur zwei Monate später dieser Ver­
zicht im geschlossenen Bereich des 
Vollzuges wieder aufgehoben wurde und 
der Postverkehr nunmehr wieder über­
wacht wird. 

In seiner Antwort führte der Senat aus, 
daß es nicht zutrifft, daß auf die 
Oberwachunq des Schriftverkehrs gene­
rell verzichtet wird. Der Senat habe 
in den Ausführungsvorschriften zu § 
29 StVollzG im Dezember 1976 lediglich 
den offenen Vollzug von der Uberwa ­
chung ausgenommen. Für den geschlosse­
nen Vollzug sahen die genannten Aus­
führungsvorschritten generell eine 
stichprobenartige Kontrolle der einge­
henden Post auf verbotene Beilagen 
vor. Hierbei ließ sich der Senat 
von der Verpflichtung leiten, von der 
im StVollzG eröffneten Möglichkeit zu 
Eingriffen in das mit Grundrechtsrang 
grundsätzlich auch im Strafvollzug 
geltende Briefgeheimnis mit der ge­
botenen Zurückhai tung Gebrauch zu 
machen. 

Die zwei Monate später erlassenen Aus­
führungsvorschri tten zu § 29 StVollzG 
haben lediglich die ausgehende Post 
der im geschlossenen Vollzug unterge­
brachten Strafgefangenen in diebereits 
bestehende generelle Vberwachung ein­
bezogen. Anlaß zu dieser Änderung ga­
ben Vorfälle wie die Versendung einer 
im Dezember 1976 erstmals in Erschei ­
nung getretenen illegalen Gefangenen-

zeitung an Dritte, denen mit auf den 
Einzelfall beschränkten Kontrollmaß­
nahmen nicht hinreichend begegnet wer­
den konnte. 

In seiner Antwort zur Kleinen Anfrage 
des Abgeordneten Ul ri eh Ro 1 off ( F. 0. P. ) 
über Haftplätze für Jugendliche und 
Heranwachsende führte der Senat aus, 
daß Jugendarrest an männlichen und 
weiblichen Arrestanten ausnahmslos in 
der Jugendarresc:anstal t Neukölln voll ­
zogen wird. Jugendstrafe wird bei 
männlichen Gefangenen in der Jugend­
strafanstalt Plötzensee und in Einzel ­
fällen in der UHuAA Moabit (Uberbele­
gung in Plötzensee) sowie in der JVA 
Tegel (Drogensüchtige und Realschüler) 
vollzogen . Weibliche Jugendliche ver­
büßen Jugendstrafe in der VA Lehrter 
Straße, in Einzelfällen in der Jugend­
arrestanstalt Neukölln (bei Uberbele­
gung in der VA Lehrter Straße). 

Die derzeitige Jugendhilfsstelle in 
Al t-Moabi t wird der Justizverwaltung 
zur Vollstreckung des Jugendarrestes 
überlassen . Die Jugendarrestanstalt 
Neukölln wird künftig in vollem Umfang 
für die Unterbringung von Jugendlichen 
und heranwachsenden Untersuchungsge­
fangenen genutzt werden. 

Der Umzug der Jugendarrestanstalt in 
die Jugendhilfsstelle ist unmittelbar 
nach Freiwerden des Gebäudes in Alt­
Moabi t vorgesehen . Bauarbeiten, die · 
in geringem Umfang notwendig sind, 
werden nach Einzug durchgeführt . 

( 1 pd) - ge -
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Daß dieser Satz oftmals als Phrase em­
pfunden wird, werden mir die zubilli­
gen, die schon einmal vor Gericht ge­
standen haben. 

Ganz b esonders scheint mir dies aber 
im Hinblick auf sogenannte ''NS-Ver­
brecher" zuzutreffen. Denn wie sonst 
erklärt man es, daß z. B. hier in Tegel 
heute, nach über 32 Jahren, noch sol­
che Menschen "büßen" müssen,· während 
ihre damaligen Vorgesetzten, aus wel­
chen Gründen auch immer, längst ihren 
Lebensabend genießen? 

Wie, bitte, erklärt man es, daß z.B. 
ein ehemaliger Beisitzer am Volksge­
richtshof des sattsam bekannten Herrn 
Freisler nach dem Krieg hier in Berlin 
es immerhin zum "Vorsitzenden Richter 
am Landgericht" gebracht hat und heu­
te auf seinem Ruhesitz in Bayern sei­
nen Lebensabend verbringt, während 
ein damals sehr kleiner Mann, der das 
Unglück (?)hatte, Bewacher in einem KZ 
zu sein, heute noch dafür büßen muß? 

Nun bin ich wirklich kein Fürsprecher 
ehemaliger Nazis. Meine eigene Fami­
lie wurde von diesen Menschen und ih­
ren Handlangern fast vollständig "der 
Endlösung zugeführt". Sprich: Sie ka­
men um. Dennoch - nach dieser langen 
Zeit hat kein Mensch mehr ein Verhält­
nis zu seinen Taten. Und aus innerster 
Überzeugung gehe ich nicht davon ab, 
daß man es endlich genug sein lassen 
sollte. 

Ein über 70 Jahre alter Mann , nach 10 
Jahren Workuta (UDSSR) sicherlich nicht 
mehr der Gesündeste, kann einfach kein 
Unheil mehr anrichten! Oder soll viel ­
leicht die Allgemeinbei t vor ihm ge­
schützt werden?? Und vom "Schuldkom­
plex der Deutschen", den man so gerne 
zitiert, habe ich bis heute selbst 
kaum etwas gemerkt. Daran kann es al ­
so nicht liegen, wenn man noch heute 
solehe Menschen hinter Gittern hält . 
Oder erfüllen diese Menschen viel ­
leicht eine "Alibifunktion"? Dann aber 
wäre es endlich an der Zeit, diese Ein­
stellung endlich aufzugeben . Denn auch 
sie ist nur noch eine Farce! 

' In Deutschland betont man sehr gerne, 
daß hier als wesentliches Element das 
Christentum gilt. Nun, steht nicht im 
Buch der Christen der Satz: "Die Rache 
ist mein, spricht der Herr"? 

Aber als etwas anderes denn Rache kann 
man doch die Tatsache der noch immer 
währenden Inhaftierung eines solchen 
Mannes gar nicht bezeichnen . Man sollte 
ihm endlich eine Chance geben, wieder 
als Mensch leben zu können. Denn ich 
bin fest davon überzeugt, daß sich ein 
"Tausendjähriges Reich" }lei uns nicht 
wiederholen kann. Also sollten wir 
stark genug sein, auch unseren "Näch­
sten" zu vergeben. Anderenfalls stel­
len wir uns auf eine Stufe mit "denen 
da". Und das sollten wir uns nicht 
leisten. 

- ate -

Leider konnte diese Ausgabe nichtpünktlich erscheinen . Nicht nur , daß unsere 
Druckmaschine ausfiel, zu allem Oberfluß streikte auch unsere elektrische 
Schreibmaschine. Die Fa. IBM brauchte dann lOTage um ein dringend benötigtes 
Ersatzteil zu liefern. 
Daß diese Ausgabe dennoch erscheinen konnte, verdanken wir der freundlichen 
Unterstützung der Setzerei und Druckerei der JVA Tegel. - red . -



=============================================================================== 
S.30 'lichtblick' TE GEL INTERN Jul i/Aug . 1977 
=============================================================================== 

Geändert hat sich nur die amtliche Be­
zeichnung, aber der alte Mist stinkt 
munter weiter. Die Rede ist hier von 
der Teilanstalt II der JVA Tegel. 

Die von Justizsenator Baumann nach sei­
nem Amtsantritt lautstark angekündig­
ten Reformen für das Haus II beschränk­
ten sich bisher nur auf die offizielle 
Umbenennunq in "Teilanstal t II". Der 
alte Geist sitzt in einer neuen Fla­
sche mit apokalyptischer Form. 

Nach wie vor ist dieses Haus total 
überbelegt. Weit über 600Insassen sind 
auf engstem Raum zusammengepfercht (zum 
Vergleich: Haus III- von gleicher Bau­
art und Räumlichkeit- ist mit 400 In­
sassen voll belegt) . Die meisten Insas­
sen müssen zu zweit in einer Zelle hau­
sen, in der die Toilette stinkt wie 
die Pest - denn WC-Reiniger gibt es 
nur einen Eßlöffel voll pro Monat -, 
der Putz von den Wänden bröckelt, und 
sich mit Zelleninventar behelfen, das 
jeder Lumpensammler entrüstet von sich 
weisen würde. 

Das Freizeitangebot ist phantastisch 
miserabel. Freizeitgruppen gibt es nur 
wenige und sie finden meist nur spora­
disch statt. Jeden vierten Tag ist 
Fernsehen. Der Apparat steht in einem 
kleinen "Gruppenraum", und 20 bis 30 
Insassen - Raucher und Nichtraucher -
müssen sich zusammendrängen. Die Tür 
wird von außen verschlossen. 

Da wundert es nicht, daß die Atmosphäre 
in diesem Haus völlig vergiftet ist. 
Die meisten Insassen sind gereizt und 
oft genügt ein nichtiger Anlaß, um die 
Volksseele zum Kochen zu bringen. Da­
zu trägt nicht zuletzt der rüde Ton 
und dieherablassende Unnahbarkeit ei­
nes großen Teils der Bediensteten bei, 
an deren Spitze selbstherrlich ein 
Aufsichtsdienstleiter "regiert", für 
den die Insassen nur noch "Gesocks", 
"Ratten" und "Gesindel" sind! 

Und gibt es einige Bedienstete, die 

versuchen, das Beste aus der verfah­
renen Situation zu machen und menschli ­
che Kontakte mit Insassen pflegen, so 
werden sie von ihren eigenen Kollegen 
diskriminiert und müssen aufpassen, 
daß es ihnen nicht so ergeht, wie neu­
lich einem ihrer Kollegen, der plötz­
lich in seiner Aktentasche eine Flasche 
Schnaps fand. Die Tasche war Insassen 
nicht zugänglich. Wer also war 's?? 

Justizsenator Baumann, der für Straf­
anstalt den Begriff "kriminal-pädago­
gische Institution" geprägt hat und 
ihn auch praktisch angewandt sehen 
möchte, scheint im Haus II vor unlös­
baren Problemen zu stehen, an denen 
sein Amtsvorgänger Oxfort auch schon 
gescheitert war. 

So müssen beispielsweise ganze zwei 
Sozialarbeiter alle Insassen des Hau­
ses abfertigen . Daß hierbei von Sozial ­
arbeit und -betreuung keine Rede sein 
kann, dürfte wohl jedem einleuchten. 
Zeitweise ;ist auch nur ein Sozialar­
beiter anwesend, weil der andere der 
täglichen Uberlastung nicht mehr ge­
wachsen ist und sich krankschreiben 
läßt bzw. lassen muß. 

Unter all diesen Umständen ist es ein­
leuchtend, daß sich bei Insassen ange­
stauter Unmut häufig in heftigen Ag­
gressionen entläd und dabei manches 
Zelleninventar zu Bruch geht. 

Seit Jahren nun schon ist die Situation 
im Haus II offensichtlich. Wann endlich 
wird Abhilfe geschaffen und ein Konzept 
erstellt und zur Anwendung gebracht, 
das diesem menschenunwürdigen Treiben 
ein Ende bereitet? Nun, Senator Baumann 
ist kein Herkules, der einen Augias­
stall ausmisten kann, aber er sollte 
sich doch überlegen, ob es nicht sinn­
voller wäre, hochfliegende aber zur 
Zeit undurchführbare Reformpläne auf~ 
zugeben und die für jeden Betroffenen 
unzumutbaren, aber tatsächlich vor­
handenen Voll Zugsschweinereien abzu­
stellen. - ge -
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~t·:·: enn man den Statistiken glauben 
:;:-.::;;: darf, liegt die Sterbequote in 
:· ·:: einem Gefängnis wie dem hiesigen 
( 1. 500 Insassen) unter der einer 
gleichgroßen Ortschaft. Diese Tatsache 
mag zwar nach außen hin ganz gut aus­
sehen, jedoch sind die umstände, unter 
denen z . B . hier in der JVA Tegel ein 
f.fensch aus dem Leben scheidet, nicht 
unbedingt immer so "normal". 

Der jüngste Sterbefall in Tegel ereig­
nete sich am 12 . 7.1977gegen 16 . oo Uhr 
in der Teilanstalt II . 

Nach einem uns vorliegenden Bericht 
eines dem Geschehen beiwohnenden In­
sassen hat sich folgendes abgespielt : 

Der Strafgefangene Karli Himmel mel­
dete sich bei dem zuständigen Sani­
tätsbediensteten und klagte über 
Schmerzen im Bereich zwischen Brust­
korb und Kehlkopf. Er verlangte die 
sofortige Konsul tierung eines Arztes 
und lehnte die ihm angebotene Medizin 
(Tropfen) ab, weil sie ihm bisher nicht 
geholfen hatte. Daraufhinwiesihm der 
Sanitätsbedienstete die Tür . 

Auf dem Rückweg zu seinem Haftraum 
fiel Himmel auf dem Flur um und ver­
krampfte sich, so daß man annehmen 
konnte, es handle sich um einen epi­
leptischen Anf all. Der Stationsbe­
dienstete rief sofort einen Sanitäts­
beamten, der nach 5 Minuten eintraf . 
Zwei Gefangene wurden gebeten, Himmel 
in seinen Haftraum zu tragen . Sie leg­
ten ihn aufs Bett und machten ihm den 
Oberkörper frei . Einer der beiden Ge­
fangenen begann sofort eineHerzmassa­
ge durchzuführen . Als Himmel nach ei­
nigen Minuten wieder deutlich hörbar 
zu atmen begann, wurde der Hilfespen-

der aufgefordert, seine Bemühungen 
einzustellen und den Haftraum zu ver­
lassen. Dann wurde noch ein weiterer 
Sanitäter aus der TA I angefordert, 
der nach etwa 10 Minuten erschien. 
Nach einer kurzen Besprechung mit dem 
Kollegen kam man überein, aus dem Kran­
kenrevier ein Sauerstoffgerät zu ho­
len. Die Zeitspanne von der Aufforde­
rung, die Herzmassage zu beenden, bis 
zum Eintreffen des Sauerstoffgerätes 
betrug ca. 18 Minuten. Das waren aber 
achtzehn Minuten zuviel! Als das Gerät 
eintraf, war es füz· Karli Himmel be­
reits zu spät. Er war inzwischen ge­
storben. Die gleichen Gefangenen wur­
den gebeten, Himmel auf eine inzwi­
schen aus der PN-Abt. herbeigeschaffte 
Trage zu legen. Zu diesem Zeitpunkt 
war Himmel nach Meinung dieser zwei 
Augenzeugen bereits tot . 

~\): } f::.: r fragen uns, was für einen Grund 
·. :;~:;:· es wohl gibt, eine Erste-Hilfe­

·. ;· Maßnahme zu untersagen, die si ­
cherlich nicht unnötig war! 

Es ist im Nachhinein und mit dem Mini­
mum der uns zur Verfügung stehenden 
detaillierten Bachinformation leider 
kaum möglich, Anklage gegen die mut­
maßliche Fahrlässigkeit der bzw. des 
Sanitätsbeamten zu erheben. Jedoch ist 
der Hilfespender und Augenzeuge der 
Mai.nung, daß bei Weiterführung der 
Herzmassage bis zum Bintreffen des Sau­
erstoffgerätes der Tod des Gefangenen 
Himmel hätte verhindert werden können . 

Ist Selbsthilfe (E:t:steHilfe von Gefan­
genen untereinandez) nicht erwünscht 1 

oder liegt hier eine grobe Fahrlässig­
keit vor??? 

- hb -
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Früher war es das Zuchthaus - heute 
ist es die Teilanstalt III der JVA 
Tegel. Der Namehat sich geändert; die 
Verhältnisse und der Umgangston auch? 
Nun, "gezüchtigt" wird bis auf den 
heutigen Tag, nicht nur im Haus III; 
auch andere Teilanstalten pflegen die­
sen alten Brauch, der so manchen recht­
schaffenen Bürgern lieb und teuer ist. 
Dennoch soll hier und heute einmal von 
einerMöglichkeit für die Insassen die­
ses Hauses die Rede sein, die - bei 
richtiger Handhabung und Nutzung -für 
die daran Interessierten sinnvoll und 
fruchtbar sein bzw. werden kann. Es 
wäre verfrüht, bereits heute Lobeshym­
nen anzustimmen und dem Unternehmen 
Anerkennung zu zollen. Der Insasse der 
JVA Tegel tut gut daran, durch manche 
Erfahrung desillusioniert, erst einmal 
skeptisch zu sein. Aber trotzdem: Der 
Versuch sollte eine Chance erhalten, 
und wir werden abwarten, was daraus 
wird. Über kurz oder lang wird sich ja 
wohl herausstellen, ob es sich wieder 
einmal um den "Berg" handelt, "der 
eine Maus gebiert", oder ob sich hier 
über längere Zeit eine gemeinsame Ar­
b eit und gemeinsame Anstrengungen zu­
sammen mit Insassen der Strafanstalt 
anbahnen und bewähren, die den Gefan­
genen irgendwann und irgendwie einmal 
"neuen Start" ermöglichen und das Le­
ben "meistern" helfen. So abgedroschen 
das in unseren Ohren vielleicht auch 
klingen mag, wir alle wissen (hoffent ­
lich), wie ernst die Wirklichkeit ist, 
die sich dahinter verbirgt. 

seit dem 1. Juli 1977 veranstaltet der 

ARBEITSKREIS SOZIALES TRAINING e.V. 
-eine Vereinigung von Bürgern in Frei ­
heit, die sich um Strafgefangene und 
ihre Wiedereingliederung in das Leben 
außerhalb der Gefängnismauern bemühen 
wollen - in der Teilanstalt III ein 
Trainingsgruppenprogramm für Insassen 
mit einer mittleren, langen oder le­
benslänglichen Freiheitsstrafe . Für 
"Kurzstrafer" ist diese Gruppenarbeit 
weniger gedacht,· sie liegen für ge­
wöhnlich auch nicht im Haus III. 

Das Programm ist aufgeteilt in Kurse 
für Insassen mit langen und sehr langen 
Freiheitsstrafen und solche mit mitt­
leren Strafen . Für die ersteren steht 
es unter dem Gesamtthema : "Überl ebens­
training im Lebensraum der Anstalt" . 
Diese Gruppen sind als sozial ther apeu­
tische Trainingsgruppen gedacht und 
bieten folgende Themenkreise an : 

[X) FERNSEHEN - NAH GESEHEN 

Ziel dieses Kurses ist es, das 
Medium Fernsehen durchschaubarer· 
zu machen, wie es funktioniert, 
wer über das Programm entschei­
det, wie Sendungen entstehen etc. 

[X) ZEITGESCHEHEN 

In diesem Kurs sollen Fragen ge­
klärt werden, die beim Fernsehen , 
Radiohören oder Zeitungslese n of­
fen geblieben sind. 

[X) FREIZEIT 

Die Aufgabe dieser Gruppe wird es 
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sein, verschiedene Interessen zu 
tvecken oder zu berücksichtigen, 
die aus vielerlei Gründen bisher 
im Rahmen von Gruppenarbeit zu 
kurz gekommen sind. 

[}{) ZEICHNEN UND MALEN 

Hier handelt es sich um eine Ein­
führung in den Bereich schöpfe­
rischer und künstlerischer Betä­
tigung mit Formen und Farben. 

[}{) NIT DEM KNAST LEBEN LERNEN 

Dieser Arbeitskreis will sich mit 
den vielfältigen Problemen des 
Gefängnisalltags beschäftigen. 

[}{) SEXUALPÄDAGOGIK 

In dieser Gruppe sollen sowohl 
persönliche als auch allgemeine 
und wissenschaftliche Aspekte der 
Sexualität angesprochen werden. 

[}{) PARTNERSCHAFTSPROBLEME 

Mehr Verständnis für den anderen, 
mehr Klarbei t über sich selbst 
-das sind die Ziele dieser Gruppe . 

Das Trainingsprogramm für die Insassen 
mit mittleren Zeitstrafen gliedert sich 

in sozialpraktische und sozial thera­
peutische Gruppen. Es geht hier einmal 
um Themen wie Zivilrecht, Schuldenre­
gulierung und Arbeitswelt, zum anderen 
um die Vorbereitung auf das Leben mit 
dem Partner, Sexualpädagogik, Umgang 
mit Menschen, Gefahren der Sucht, Auto­
genes Training, Zeich.nen und Malen. 
Die Dauer dieser Trainingsgruppen be­
trägt drei, im Falle der sozialthera­
peutischen Gruppenarbeit sechs Monate. 

Es ist zu begrüßen, daß der ARBEITS­
KREIS SOZIALES TRAINING e.V. miteinem 
breit gefächerten Angebot versucht, 
das monotone "Abbrummen" der Haftzeit 
für den, dem daran gelegen ist, durch 
sozialpraktische und sozial therapeu­
tische Arbeitsgruppen zu ersetzen und 
aufzulockern. Vielleicht lassen sich 
dadurch wirklich - selbst unter den 
ungünstigen Bedingungen der Haft -
einige Voraussetzungen und Grundlagen 
(oder wenigstens Ansatzpunkte) schaf­
fen, die es dem einen oder anderen 
Teilnehmer ermöglichen oder erleich­
tern, nach der Entlassung "draußen" 
wieder Fuß zu fassen und nicht wieder 
"einzufahren". 

Der Widerspruch, das "Irre", die Unge­
reimtheiten in alldem hilflosen Unter­
fangen, den Menschen erst einmal- auf 
welche Weise auch immer - im Stich zu 
lassen, ins Abseits zu stellen, zu ver­
urteilen und zu strafen, mit Gewalt 
bessern zu wollen und sich dann den 
Mantel des sozialen Engagements für 
Randgruppen umzuhängen, um zu retten, 
was noch zu retten ist - all das bedarf 
dennoch des intensiven Nachdenkens 
aller Beteiligten und Unbeteiligten 
über die Verrücktbei ten und den Wider­
sinn unseres Verbal tens und Umganges 
mit Menschen. Diese 'Feststellung be­
deutet keine Geringschätzung dessen, 
was notqendigerweise an verspäteter 
Erziehungsarbeit und Persönlichkeits­
bildung versucht wird; sie läßt nur 
das Unbehagen dessen deutlich werden, 
der darüber schreiben und berichten 
soll und weiß, daß die für das Auge 
prächtige Kulisse eines Bühnenbildes 
aus der Nähe betrachtet nur die dürf­
tig zusammengenagelten, bemalten und 
mit Tand geschmückten Holzbretter sind, 
die nach der Vorstellung wieder acht­
los in die Ecke gestell t werden. Ist 
es erlaubt, auch h j nter die Kulissen 
zu schauen? - dt -
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"Der Sträfling ist gehorsam und unter­
würfig bis zu einem gewissen Grade, 
aber es gibt eine Grenze, welche n~cht 
überschritten werden darf. Es kann 
übrigens nichts Seltsameres geben als 
diese Ausbrüche der Ungeduld und Wider­
spenstigkeit. Oft verträgt ein Mensch 
jahrelang alles geduldig, hält die 
grausamsten Strafen aus, und plötzlich 
explodiert er bei irgendeiner Kleinig­
keit, einemNichts wie ein Verrückter." 

Dostojewski, der bedeutende russische 
Dichter und großartige Menschenkenner, 
hat diese Sätze geschrieben. Er ist 
als Kenner psychologischer Zusammen­
hänge und durch seine verblüffend zu­
treffenden Schilderungen menschlicher 
Charaktere und Ausnahmezustände in die 
Literaturgeschichte eingegangen. Die 
Lektüre seines Buches "Aus einem Toten­
haus" kann der Anstaltsleitung der JVA 
7'egel nur wärmstens empfohlen werden. 
Dort ist das oben angeführte Zitat zu 
finden . Neutrale Beobachter haben be­
reits haufig festgestellt, daß die 
Atmosphäre in der Strafanstalt Tegel 
im Vergleich mit anderen Anstalten in 
der BRD besonders gespannt, vergiftet 
und aggressionsgeladen ist. Auch im 
'lichtblick' haben wir schon mehrfach 
darauf hingewiesen, daß die Kluft zwi­
schen Insassen und Bediensteten bei 
uns außergewöhnlich tief ist. Woran 
mag das liegen? 

Am 21. 7. 77 wiederholte der SFB in sei­
nem Hörfunkprogramm eine erstmals am 
29 . März d.J. ausgestrahlte Sendung 
mit dem Ti tel: "Freiheit hinter Mauern 
- kann man Straftäter in fluchtsicheren 
Gefängnissen resozialisieren?" Im we-

sentlichen kamen in dieser Sendung Ge­
fangene und die Anstaltsleiter der 
beiden Strafanstalten Hamburg-Fuhls­
büttel (Dipl . -Psych. Dr. Stark) und 
Berlin-Tegel (Reg. - Dir. Glaubrecht) 
zu Wort . Auffallend und sehr inter­
essant war dabei, welche Aspekte von 
den beiden Anstaltsleitern jeweils 
besonders hervorgehoben 
schiedlich betont wurden . 

und unter­
Dr. Stark 

aus Harnburg sprach davon, wie sehr sich 
eine freizügige Handhabung des Straf­
vollzuges in der Anstalt und die Ge­
währung völliger Bewegungsfreihel t der 
ca. 550 Insassen mit langjährigen Frei­
heitsstrafen innerhalb der Gefängnis­
mauern (im Haus und im Freien!) während 
der arbeitsfreien Zeit und an den Wo­
chenenden bewährt haben . Reg.-Di r. 
Glaubrecht sprach ausführlich von den 
Sicherungen der JVA Tegel durch acht 
Wachttürme, mit Schnellfeuergewehren 
ausgerüstete Wachtpqsten ("und das 
wissen die Gefangenen!") und die 5 m 
hohen Mauern, diemit Stacheldraht zu­
sätzlich gesichert sind. 

In eben dieser Anstalt Berlin-Tegel 
gibt es seit neun Jahren die Gefange­
nenzeitschrift 'der lichtblick', 1968 
von Herrn Glaubrecht ins Leben gerufen 
und auch heute noch immer wieder von 
ihm alS 11Sein 11 I 1 i chtb 1; ck I bezeichnet. 
Auch in der oben erwähnten Sendung des 
SFB .spricht er wiederholt von "meinem 

1 1 i chtb 1 i ck' " und von "meinen Gefange­
nen". Mit besonderem Stolz weist der 
Anstaltsleiter der JVA Tegel immer 
wieder darauf hin, daß diese Zeit­
schrift als Forum der Gefangenen sei­
ner Anstalt seit mehr als acht Jahren 
"unzensiert" erscheine. 
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Seit etwa 4-5 Monaten nun gibt es 
eine gänzlich neuartige Entwicklung in 
der Geschichte des '1 i chtblick' zu be­
obachten: Allmählieb wird er vielen, 
die sich für die "Sicherheit und Ord­
nung" in der Anstalt verantwortlich 
wissen und als Repräsenranten der 
Strafverfolgungsbehörden ein Augenmerk 
auf die "Kriminellen" zu werfen haben, 
ob diese sich "behandlunaswillig, be­
handlungsfähig und behandlungsbedürf­
tig", oder aber als "fixiert destruk­
tive Antisoziale" (Worte des Berliner 
Anstaltsleiters in der SFB-Sendung) 
gebärden, recht unheimli.ch und suspekt. 
Die Folge davon sind wachsende Repres­
sionen und Versuche, die Redaktions­
mitglieder einzuschüchtern, so zu 
schreiben und zu berichten, wie es die 
Anstaltsleitung für richtig hält und 
ihren Vorstellungen von Meinungsäuße­
rung Str~fgefangener entspricht. 

FÜhlt man sich bereits bei Redewendun­
gen wie ''meine Gefangenen" und "mein 
• 1 i chtb 1 i ck 1 

" an die Sprache erinnert, 
wie sie etwa ein Gefängnisdirektor zu 
Kaisers Zeiten oder im 19. Jhdt. hätte 
führen können, so ist dieser Eindruck 
durch die jüngst erfolgte Zurechtwei­
sung eines Redakteurs durch den An­
stal tslei ter wegen seiner angeblich 
emotional aufgeladenen und polemischen 
Artikel bestätigt worden. Diesem Re­
daktionsmitglied wurde unmißverständ­
lich klargemacht, daß er "nicht im 
freischwebenden Raumarbeite und nicht 
schreiben konne, was er will". Er müsse 
mit einer Oberprüfung seiner weiteren 
Tätigkeit in der Redaktion und der 
evtl. notwendigen Entfernung aus ihr 
rechnen, wenn er weiterhin in der bis­
herigen Art und Weise schreibe. 

Es scheint, daß 'der 1 i chtb 1 i ck' ein 
privater Arbeitsbetrieb des Anstalts­
leiters ist ("mein" 'lichtblick'J und 
als solcher natürlich nicht in erster 
Linie die Interessen der Insassen wahr­
zunehmen hat bzw. im Sinne der Gefan­
genen ("Kriminelle") schreiben soll, 
sondern vielmehr das Ansehen und die 
Reputation von Anstalt und Anstalts­
leitung im Auge baben muß. Da dieses 
Ansehen, verlogene Lobhudeleien oder 
allenfalls kleinkarierte Kritik an 
ungestopften Socken und schmutzig aus ­
gehändigter Unterwäsche an die Insassen 
in den vergangenen Monaten nicht vor­
rangiges Anliegen der Redaktion gewe-

sen ist, sondern sie sich engagiert 
den ernsthaften und bedenklichen Miß­
ständen von einiger Brisanz im Berli ­
ner und Tegeler Strafvollzug zugewandt 
hat, wird jetzt versucht, die in den 
Augen der Anstaltsleitung unbotmäßigen 
Redakteure des '1ichtblick' wieder 
"auf Vordermann" zu bringen und an ihre 
eigentliche Aufgabe, wie sie von der 
Anstaltsleitung gesehen wird, zu er­
innern. Es darf zwar "gewinselt", aber 
nicht "geschrien'' werden. Das alles 
geschieht zu einer Zeit, in der 'der 
1 i chtb 1 i ck 1 die höchste Zahl von Be­
ziehern seit seiner Gründung hat und 
das inhaltlich undgestalterisch höch­
ste Niveau in seiner Geschichte be­
sitzt. Aber er führt auch die freimü­
tigste Sprache, die nicht zu einer 
"Hausposti lle" paßt -und auch dem An­
staltsleiter nicht! 

Uns, den Redakteuren, liegt daran, auf 
diese gefähr liehe Entwicklung aufmerk­
sam zu machen, die sicherlich manchen 
Leuten gar nicht einmal so unlieb ist. 
Was sich überall in der BRD bemerkbar 
macht, nämlich eine zunehmende Bevor­
mundung der mündigen Bürger durch den 
Staat und seine "unfehlbaren" Macht­
haber, ist in einer Strafanstalt und 
am Beispiel des '1 i chtb 1 i ck' besonders 
spürbar. Wir stehen zwischen den Fron­
ten der Vollzugsorgane auf der einen 
und der Insassen auf der anderen Seite. 
Aber wir sind eine Gefangenenzeit­
schrift und als solche in erster Linie 

_ein Sprachrohr der Inhaftierten, auch 
wenn diese uns teilweise vorwerfen, 
eine "Baumann'sche Sprechblase" und 
ein "Glaubrecht-hdriges Blatt" zu sein. 

Wir weisen das eine wie das andere gu­
ten Gewissens zurück. Vor allem aber 
müssen wir uns entschieden gegen jede 
Reglementierung und alle Einschüchte ­
rungsversuche durch die Anstal tslei­
tung wehren, wenn wir weiterhin die 
Bezeichnung "unzensiert" für uns in 
Anspruch nehmen und uns als Zeitschrift 
der Gefangenen bezeichnen wollen. An­
derenfalls müssen wir um der Richtig­
keit willen auch nach außen hin als 
vom Anstaltsleiter zensiertes und von 
ihm herausgegebenes Mitteilungsblatt 
auftreten und kenntlich sein. Dazu ist 
diese Redaktion jedoch nicht bereit. 

RedaktJ rrgemeinschaft 
'der lich tblick' 
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ArbeitsMarkt 
Am 14. 7. 77waren laut Arbeitsverwaltung Wäscherei 1 
in der JVA Tegel folgende Arbeits- und Hof -A- Kommando 2 
Ausbildungsplätze frei: Hof -B- Kommando 1 

Hauskammer 1/ I I 3 
Schlosserei I 5 Plätze Hausarbeiter I 15 
Buchbinderei 11 " Hausarbeiter II 15 
Druckerei 4 " Hausarbeiter 111 7 
Tischlerei II 8 II Bücherei TA I 3 
Schuhmacherei 4 " Bücherei TA II 2 
Küche 4 " Bücherei TA III 1 
Schneiderei 11 " Bücherei TA IV 1 
Malerei 7 II Friseure 2 
Malerei-Werkstatt 2 " Universal Maler-Lehrg. 8 
Innengärtnere1 4 ., Steinsetzer-Lehrg. 3 
Außengärtnerei 15 " Elektro-Install.-Lehrg. 2 
Bau 14 " Dreher-/Fräser-Lehrg. 5 
Schlosserei II 11 " Metall-Lehrg . 7 
Fa. Grauel 14 " Grundmetall-Lehrg. 6 
Fa. Osram 20 " Isolierer-Lehrg. 3 
Polsterei 6 " Universal Kfz. -Lehrg. 4 
Tischlerei I 10 " Beschäftigungsbetrieb TA I 2 
Technischer Dienst 9 II Besch.-Therap. Werkstatt 8 
Kfz. -Betrieb 4 " Fa. Rieth & Sohn 6 
Glaserei 4 " "Lichtblick" 2 
Lehrbauhof 11 " 
Holzhof 2 " Gesamt: 289 

Der Justizsenator ist der Meinung, daß die in Tegel inhaftier­
ten Insassen die ihnen angebotenen Arbeitsstellen nicht aus­
nützen. Als Beleg dafür dienen ihm die von der Arbeitsve~·wal­
tung der JVA Tegel benannten offenen Arbeitsstellen . Am 
14 . Juli 1977 gab es angeblich - man höre und staune - 289 
offene Stellen . 

unsere genauen Nachforschungen haben jedoch ergeben, daß die­
se Zahl eindeutig falsch ist. Sie trifft in keiner weise zu . 
Nach vorsichtigen Schätzungen dürfte es sich im besten Fall 
um höchstens ca . lOOStellen handeln, die von der Arbeitsver-: 
wal tung angeboten werden können. Für diese Stellen liegen 
e twa 200 Bewerbungen vor. 

Wir können uns des Verdachts nicht erwehren, daß in diesem 
Fall von der Jinstaltsverwaltung bewußt manipuliert und eine 
falsche Zahl genannt wird und hinter diesem Vorgehen ganz 
bestimmte Absichten stehen. Die Leidtragenden solcher Unauf­
richtigkeit sind jedoch wieder einmal mehr die Insassen der 
Strafanstalt. 

Denn falsche Unterrichtung des Senators behindert letztlich 
die Durchführung seiner ernstgemeinten Reformpläne, die offen­
bar nicht wenigen Bediensteten in der Verwaltung ein Dorn im 
Auge sind. Aber wir werden aufmerksam sein und am Ball blei­
ben! - ate -

Plätze 
" 
" 
" 
" 
II 

" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 
II 

II 

" 
II 

" 

Plätze 
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Die Tegeler Hit-Parade Nr. 13 des ZTS 
lautet: 

1. Weißt Du, was Du für mich bist? 
(Dalia Lavi) 

2. In a gadda-da-vida 
(Iron Butterfly) 

3. Cadillac 
(The Renegades) 

4. San Quentin 
(Johnny Cash) 

5. Helter Skelter 
(The Beatles) 

6. I am, I said 
( Neil Diamond) 

7. Love hurts 
(Nazareth) 

8. Don't cry forme Argentina 
(Julie Covington) 

9. Komm, komm heut nacht zu mir 
(Peter Maffai) ' 

10. It's all over now, Baby blue 
(Them) 

Das ZTS gibt folgende Programmänderun­
gen bekannt: 

ZTS-Journal: Donnerstag 21.3o Uhr 
(Kurzform sanntags um 18.3o Uhr) 

Drugstore : Freitag 18 . 45 Uhr 

Schlagerkassette (RIAS) : 
Mittwoch 19 .oo Uhr 

ZTS-Wünsch Dir was (Hörerwünsche) : 
Sonnabend 21.3o Uhr 

Nachfolgend veröffentlichen wir die 
Termine für die Abwicklung des Einkaufs 
in der Zeit bis Anfang Oktober 1977. 
Die Auslieferung in den einzelnen An­
stalten findet jeweils dienstags bis 
frei tags s-tatt. 

Plötzensee 9 . 8.77- 12 .8 . 77 
Tiergarten 12.8. 77 
Moabit 16.8.77- 19 . 8.77 
Tegel 1 23 .8. 77 - 26.8.77 
Tegel 2 30. 8 . 77 - 2.9. 77 

Plötzensee 13 . 9.77 - 16.9.77 
Tiergarten 16.9.77 
Moabit 20. 9. 77 - 23.9.77 
Tegel 1 27.9. 77 - 30. 9. 77 
Tegel 2 4.10.77- 7.10.77 

Dem Mitteilungsblatt "recht" - Infor­
mationen des Bundesministers der Ju­
stiz - entnehmen wir in Nr. 7 vom 
21. 7. 77 folgende Erklärung des Bundes­
justizministers Dr. Vogel zum Urteil 
des BVG über die Verfassungsmäßi gkei t 
der lebenslangen Freiheitsstrafe : 

"Die aus den Lei tsätzeq ersichtliche 
Stellungnahme des Bundesverfassungs­
gerichts wird von mir begrüßt. Es be­
stätigt die grundsätzliche Verfas­
sungsmäßigkeit der lebenslangen Frei­
bei tss trafe. Als schuldangemessene 
Reaktion auf schwerste Verbrechen ist 
diese Strafe stets von der Bundesre­
gierung für unverzichtbar gehalten 
worden. 

Das BVG bestätigt im 3. Leitsatz meine 
Auffassung, daß durch Gesetz den Ge­
richten die Aufgabe übertragen werden 
sollte, nach einer bestimmten Mindest­
verbüßungszei t die Möglichkeit zu prü­
fen, den Rest einer lebenslangen Frei­
heitsstrafe (ich denke an 15 Jahre) 
bedingt auszusetzen . Entsprechende 
Uberlegungen werden schon seit gerau­
mer Zeit in meinem Hause angestellt. 

Allerdings wird eine Aussetzung nicht 
in Betracht gezogen, wenn die Sicher­
bei t der Allgemeinbei t, die Schwere der 
Schuld oder die Verteidigung der 
Rechtsordnung die weitere Vollstrek­
kung gebieten . 

Eine entsprechendeInitiative werde ich 
noch in dieser Legisla turperiode er­
greifen . " - dt -



IJI. letzte mel dung e n ~ ~ • IJI. IJI. letzte meldungen ~ ~ ~ 

Auf Seite 36 dieser Ausgabe haben wir 
eine Aufstellung der in der JVA Tegel 
offenen Arbeits- und Ausbildungsplätze 
veröffentlicht. Unabhängig von unserer 
Stellungnahme zu diesen uns von der 
Arbeitsverwaltung angegebenen Zahlen 
und Möglichkeiten machen wir hiermit 
auf eine Mitteilung des Senators für 
Justiz aufmerksam, die uns kurz vor 
Drucklegung zugegangen ist. 

Es geht darin um die künftig stärkere 
Berücksichtigung der Ar bei tswilligkei t 
von Gefangenen bei Gnadenentscheidun­
gen, bei Entscheidungen über die Zu­
lassung zum Freigang und bei Stellung­
nahmen zu Entscheidungen der Straf­
vollstreckungskammern nach § 57 StGB. 

Nach Auffassung des Senators gibt es 
in der JVA ungeachtet der großen Zahl 
offener Plätze in den Anstaltsbetrie­
ben eine große Zahl von Gefangenen, 
die nicht arbeiten, obwohl sie nach 
§ 41 StVollzG dazu verpflichtet sind. 

In einem Gespräch mit den Insassen­
vertretern der JVA Tegel am 12. 7. 77 
hat Prof. Baumann, wie er uns mitteilt, 
nachdrücklich darauf hingewiesen, daß 
die nachgewiesene Arbeitswi lligkeit 
bzw. -unwilligkeit als wesentl i ches 
Indiz für das Verhalten nach der Ent­
lassung und das Bemühen um eine Wie­
dereingliederung des Straftäters ge­
wertet wird. 

Daher wird in Zukunft di e Arbeitswil ­
ligkeit eines Insassen bei Entscheidun­
gen über dessen Zulassung zum Frei ­
gang sowie über dessen vorzeitige Ent­
lassung auf dem Gnadenweg eder durch 
die Strafvollstreckungskammern eine 
wesentliche Rolle für die notwendige 
Prognose spielen. 

Wer demnach v e r s c h u 1 d e t 
ohne Arbeit ist, kann folglich kaum 
mit einer für ihn positiven Ents chei­
dung in diesen Fällen rechnen. Ähnli ­
ches gilt für die Gewährung von Ta­
schengeld, wo künftig ebenfalls strenge 
Maßstäbe ang~legt werden . 

Der Senator für Justiz fordert daher 
alle Insassen auf, in ihrem eigenen 
In t eresse die vorhandenen Ar bei tsange­
bote voll auszuschöpfen. - dt -

Am 7. Juli 1977 erhielten in der Straf­
anstalt Tegel 16 Insassen ihr Zeugnis 
über den erfolgreichen Abschluß der 
Hauptschule. Die,.Prüfung, die nach ein­
jähriger Schulzeit von zwei der insge.;. 
samt 19 Insassen mit der Durchschnitts­
note 1,0 bestanden wurde, bestand aus 
einem schriftlichen Teil in drei Haupt­
fächern und einem mündlichen Teil i n 
den Nebenfächern. Abgenommen wird sie 
von Vertretern des Senator s für Schul ­
wesen . Einige der Gefangenen wollen 
nun den Realschulabschluß anstreben , 
auf den sie ebenfalls von nebenamtli ­
chen Lehrern vorbereitet werden. 

Justizsenator Prof. Dr. Baumann, der 
an der Aushändigung der Zeugnisse 
teilnahm, äußerte die Hoffnung, daß 
später einmal dieMöglichkeit geschaf­
fen werden könne, alle Arten von Schul ­
abschlüssen in der Haftanstalt nach­
holen zu können . Das Ablegen z.B. des 
Abiturs für Interessenten ist z. z. noch 
recht schwierig, da es auf dem Wege 
des Freiganges nachgeholt werden muß . 
Das bedeutet, daß in solch eipem Fal l 
eine Schule außerhalb der Anstalt be­
sucht werden muß . - dt -

Ein Insasse der JVA Plötzensee hat uns 
gebeten, auf diesem Weg nochmals auf 
die unzumutbare Einkaufsregelung hin­
zuweisen. Am 4. 7. 7 7 sehr ieb fast die 
gesamte Station 5 des Hauses I e i ne 
Beschwer de an den Justizsenator, da 
bis zu diesem Tag noch nicht einmal der 
Einkauf für den Monat Mai ausgehändigt 
worden war . Der Beschwerdeführer wei st 
darauf hin, daß er als regelmäßi ger 
und pünktlicher Arbeiter ein Anrecht 
habe, auch seinen Einkauf regelmäßig 
und pünktlich zu erhalten. - d t -

Der Automatenzug für sämtliche Insassen 
der JVA Tegel beim Regelbesuch dtirch 
Angehörige oder Bekannte ist von bis ­
her 20,-- DM monatlich auf nunmehr 
30, - - DM pro Monat heraufgesetzt wor­
den. Allerdings ist d iese Entscheidung 
vorläufig noch nicht durchführbar , da 
die Automaten aufgrund der Neuregelung 
erst auf ein reichhal tigeres Waren­
angebot umgestellt werden müssen. - d t 



Die Berliner Morgenzeitung DER TAGESSPIEGEL 
hörte von unseren Nöten und sprang hilfreich in die 

technische Bresche: 

Die Verlagsleitung stellte uns eine gebrauchte Offset­

Druckmaschine (Neuwert: 32000 DM) zur freien Ver­

fügung und erklärte sich auch bereit, die Transport- und 

Aufstellungskosten zu übernehmen. 

Wir bedanken uns recht herzlich beim Verlag 

DER TAGESSPIEGEL für diese prompte und groß­
zügige Spende. 

Redaktionsgemeinschaft 

'der Iichtbiick' 



VOM JAHRESANFANG BIS ZUM ENDE 

BITIET DER 'LICHTBLICK UM EINE SPENDE 
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