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4’. { l i%ém Mofna/te ging

es glatt. Win
“; ¢9¢4 . kamen nefativ unbe-
schadet (ber alle technisch-birokratischen
Hinden und 'der Tichtblick' konnte plinktlich
enscheinen. Aber schon wdhnend denHenstel-
Cung den Letzten Nummer knisterte und knack-
te das dinne ELs, auf dem das Zechnische
"lichtblick'-Fundament steht, und der Ein-
bruch war praktisch abzusehen. Mit dem Letz-
fen Bogen den Ausgabe Nr. 6 spuckie unsere
Druckmaschine auch ihre mechanischen Ein-
zeltedle aws und bat um einen PLatz aug dem
Druckmas chinen-Schrottplatz.

Eine Bernliner Tageszeitung (siehe 3. Um-
schlagseite) LieB sich nicht Lumpen und
spendete uns edine sehr gut erthalieone 044set-
Dhuckmaschine. Damit, 40 meinten win, waren
unsere Probleme  vorenst gelist. Aber weit
gegenlt, Jetzt £ieB uns ndmfich unsere 1BM-
Schreibmaschine imStich und win muBten eine
fast zweawschige Iwangspause einlegen, weil
die Weltdinma 1BM nicht eher in den Lage wan,
ein keeines Plastikensatztell (kLein, aber
cho!) zu Liegern,

ALs dann die Reinschrift des 'lichtblick'
endlich fentig, den Satz auf den Platten
und die neue Druckmaschine aufgestelit, ein-
2@&{&&,{ und dwckbereit wan, schlug, aus
eiterem Hommel kommend, den birokratische
Blitz ein: den ensteinmal provischisch ver-
Legte StromanschluB fin die Druckmaschine
muBte wdieder entgernt werden, weil solch
ein AnschluB enst von dern Benlinen Senats-
verwaliung fir Bau- und Wohnungswesen ge-
nemig? wenden mup!

Die nun vor Thnen Liegende Ausgabe wwrde in
den Anstalisdruckenei gednuckt. Denn 43¢ un-
sen Stromans chluBantrag nicht inzwischen auf
dem Langen Marsch durch die birckratischen
Instanzen gestonben, &0 wind enr wohl bei
Harny Ristock auf dem Schreibtisch Liegen
und vom G{Lb gefressen werden.

Redaktionsgemeinschaft
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S. 2 'Tichtblick' BERICHT

MEINUNG

Noch im Juni d.J. lieB Justizsenator
Baumann wissen, dafl die Berliner Aus-
flihrungsvorschriften zum § 13 StVollzG
(Urlaub aus der Haft) aller Voraussicht
nach nicht gedndert werden (siehe
'lichtblick'-Interview auf Seite 8).
Aber schon 1 1/2 Monate spdter, am
1. August 1977, wurden die Ausfilhrungs-
vorschriften zu den §§ 13 und 15
StVollzG in einigen Punkten gedndert
und die AV's zu den §§ 10, 11 und 39
védllig neu gefaBt und sind in Kraft
getreten.

"Die Auswertungen der in der Zeit seit
Inkrafttreten des Strafvollzugsgeset-
zes mit diesem, den dazu erlassenen
bundeseinheitlichen Verwaltungsvor-
schriften sowie den hiesigen Ausfiih-
rungsvorschriften gemachten Erfahrun-
gen haben die Notwendigkeit einer Rei-
he von Anderungen und zusdtzlichen Re-
gelungen ergeben', heifit es inder Be-
griindung des Justizsenators fiir die
neuen Gesetzesergdnzungen. Somit ist
mit Sicherheit anzunehmen, dafB} sich
Senator Baumann dem starken Druck kon-
servativer Krdfte, denen die bisherige
Handhabung des Strafvollzugsgesetzes
in punkto Urlaub und Freigang ein Dorn
im Auge waren, beugen mufBte. Willkom-
mener AnlafB fir die Kritiker des "li-
beralen" Berliner Strafvollzuges waren
die bedauerlichen Vorfdlle imMaid.J.,
als unter anderem ein Urlauber erst
einen Kriminalbeamten wund dann sich
selbst erschoB und ein "Freigdnger",
der noch eine ldngere Reststrafe zu
verbiiBen hat, sich absetzte und bis
heute nicht wieder aufgetaucht ist.

Die wohl einschneidendste Anderung der
AV's diirfte fir die Insassen der Ber-

liner Vollzugsanstalten die Neufassung
des Punktes 5 der AV zum § 13 StVollzG
sein. Lief die alte Fassung noch ei-
nen Spielraum filir die individuelle
Priifung der Urlaubsfdhigkeit zu, indem
sie = fur im geschlossenen Vollzug be-
findliche Insassen - "beziglich Ur-
laubsverhalten und Rickkehr eine giin-,
stige Prognose" voraussetzte, so be-
stimmt die neue Fassung, daB "die Ur-
laubsféhigkeit eintritt, wenn sichder
Gefangene mindestens sechs Monate im
Strafvollzug befunden hat und
a) im offenen Vollzug unterge-

bracht ist

oder
b) seine voraussichtliche Rest-

strafzeit nicht mehr als zwel

Jahre betrédgt."”
Ausnahmen von dieser grundsdtzlichen
Regelung entscheidet nur der Senator
flir Justiz (siehe Kasten Seite 3).

Die jetzige Fassung ist schwer in Ein-
klang zu bringen mit dem Grundtenor
des § 13 StVollzG, der davon ausgeht,
daB die Urlaubseignung in jedem Einzel-
fall gesondert positiv zu priifen ist.
Darum auch spricht das Strafvollzugs-
gesetz nicht von einer "Regelurlaubs-
fédhigkeit" und setzt - bewuft - auch
keine Reststrafzeit fest.

Die AV des Berliner Justizsenators
kniipft an die bundeseinheitliche Ver-
waltungsvorschrift an. Gegen die VV
zum § 13 meldeten aber die renommierten
Strafrechtler Calliess (Hannover) und
Miller-Dietz (Saarbriicken) starke Be-
denken an, weil die darin vorgeschla=-
gene Handhabung des § 13 das Regel-
Ausnahmeverhdltnis des Gesetzes um-
kehrt. Sie sind der Auffassung, daB
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die Vollzugsbehdrde die Regelbeispiele
der VV (z.B. 18 Monate Reststrafzeit)
nicht zu Griinden der Ungeeignetheit
machen darf. "Den Regelbeispielen kommt
allenfalls Indizcharakter zu, sie ent-
binden jedoch nicht von der Einzelfall-
priifung”, fiihrenCalliess/Miller-Dietz
in ihrem Kommentar zum § 13 StVollzG
aus.

Die Neufassung der AV zum § 13 macht
ein Regelbeispiel zum fest verbindli-
chen Fixierungspunkt und damit zum ge-
nerellen Ablehnungsgrund. Damit hat
Justizsenator Baumann der Behandlungs-
maBnahme Urlaub (denn eine solche ist

der Urlaub aus der Haft, und nicht et-
wa eine Verglnstigung, wie einige An-
staltsleiter wohl der Auffassung sind)
einen Bdrendienst erwiesen.

Nach einem Jahr Amtszeit, so hat es
den Anschein, kneift der liberale Ju-
stizsenator Baumann vor seiner elgenen
Courage. Man kann sich des Eindrucks
nicht erwehren, da3 er die Durchfiihrung
seines beli Amtsilibernahme angekiindigten
liberalen Strafvollzuges nur deshalb
schrittweise zurlicknimmt, um nicht nur
die gegenwdrtige Legislaturperiode in
der Berliner Reglerung zu liberstehen.

- ge =

Ausfiihrungsvorschrift
zu §13 StVolizG

Nr.5

(1) Soweit nicht im folgenden ein an-
deres bestimmt ist, tritt dieUrlaubs-
fdhigkeit ein, wenn der Gefangene sich
mindestens sechs Monate im Strafvoll-
zug befunden hat und

a) im offenen Vollzug untergebracht
ist

oder

b) seine voraussichtliche Reststraf-

zeit nicht mehr als zwei Jahre be-
trégt.

(2) abweichungen von abs. 1 Buchsta-
be b sind zuldssig, wenn

a) der Gefangene sichmindestens finf
Jahre ununterbrochen im Vollzug
oder drei Jahre im Strafvollzug
befunden hat

und

b) die voraussichtliche Reststrafzeit
nicht mehr als fiinf Jahre betrdgt

und

c) die Beurlaubung zu Beziehungsper-
sonen, vornehmlich Angehérigen,
(vergl. Nr. 3 der AV zu § 35) er-

folgt, die den mit der Behandlung
des Gefangenen befaBten Bedienste-
ten seit ldngerer Zeit persénlich
bekannt sind

und

d) die Bindung zu der Beziehungsperson
sich widhrend des Vollzuges als dau-
erhaft erwiesen hat und ihr nach
den der Vollzugsanstalt vorliegen-
den Erkenntnissen eine fiir die
Wiedereingliederung des Gefangenen
wesentliche Bedeutung beizumessen

und

e) nach den bishermit dem Gefangenen
im Strafvollzug gemachten Erfah-
rungen ein in jeder Hinsicht bean-
standungsfreies Verhalten widhrend
des Urlaubs erwartet werden kann.

(3) pie ersteBeurlaubung gem. Abs. 2
bedarf der Zustimmung des Senators
fiir Justiz, der auch den Zelitpunkt
der Urlaubsfdhigkeit festsetzt.

(4) per Anstaltsleiter teilt dem Se-
nator filr Justiz bei Beurlaubungen
gem. Abs. 2 Auffdlligkeiten im Ver-
halten des Gefangenen wdhrend des Ur-
laubs mit.
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um dritten Mal in der Ge-
schichte bundesdeutscher Ge-
fangenenzeitungen fand eine
Tagung der verschiedenen Re-
daktionen statt, diesmal in der Evan-
gelischen Akademie in Bad Boll.

Vom 20.6. bis 22.6.1977 trafen sich im
schwdbischen Tagungsort die durchweg
jungen Mitarbeiter von 17 mehr oder we-
niger unabhdngigen Redaktionen. Einge-
laden waren Redakteure von Gefangenen-
zeltungen aus dem gesamten Bundesge-
biet, Vollzugsbedienstete und Sozial-
arbeiter, die aufgrund verschieden ge-
handhabter Zensurpraktiken in den Re-
daktionsstuben mitarbeiten, sowie an-
dere sich mit dieser Materie beschdf-
tigende Personen aus der Justiz, der
Presse, den Arbeitsgemeinschaften fir
Resozialisierung und den verschiede-
nen Gremien der Evangelischen Offent-
lichkeitsarbeit.

"Unsere Arbeitstagung will Informati-
onen und praktische Arbeitshilfen zur
Forderung und Verbesserung des Niveaus
der Gefangenenzeitungen geben", war
das Motto fiir diese Zusammenkunft, die
sich als konseguente Fortentwicklung
der bereits 1974 in Bad Segeberg und
Bad Boll abgehaltenen Tagungen ver-
standen wissen wollte.

Da die Redaktionen aufgrund der unter-
schiedlichen Haftsituationen ihrer
Mitarbeiter oft wechseln und somit die
Kenntnisse und Erfahrungen den neu hin-
zugekommenen Mitarbeitern nicht immer
authentisch weitergegeben werden koén=-
nen, schien eine erneute Tagung zu die=-
sem Zeltpunkt erforderlich.

An dieser Stelle sei all denen gedankt,
die sich fiir das gute Gelingen der Ta-
gung einsetzten und versuchten, die
organisatorischen Hindernisse aus dem
Weg zu rdumen, besonders Herrn Naumann,
dem Leiter des rechtspolitischen Res-
sorts der Evangelischen Akademie und
seiner sich stets aufs Beste um das
Wohl und Wehe der Beteiligten klmmern-
den Mitarbeliterin Frau Vetter. Last and
least auch dem unbekannten Berliner
Justizverwal tungsgenie, welches es dem
'‘Tichtblick' wverunméglichte, als
gréBte und bekannteste bundesdeutsche
Gefangenenzeitung mit mehr als nur ei-
nem Redakteur an dieser wichtigen Ta-
gung teilzunehmen.

orweg sel noch erwdhnt, dal

von den 17 Redaktionen bis

auf eine einzige keine wei-

teren ohne Fachaufsicht und
Begleitschutz ins still-gemiitliche
Lindle haben anreisendiirfen. Das sich
ergebende, nicht reprdsentative Bild
vereinigter Gefangenenzeitungs-Prove-
nienz sah folgendermaBen aus:

"Kanal 22"........Coburg
ohne Gef.-Redakteur

"Prisma. ... e Hamburg
ohne Gef.-Redakteur

“Impuls"..........Hamburg
' ohne Gef.-Redakteur

CWATY oo s nvenot s PlOrzheinm
Gef.-Red. anwesend
yausgeklammert(...Ludwigsburg

Gef.-Red. anwesend
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"Digks™ svin s e BrEmen

Gef.-Red. anwesend
"Santa Fu"........Hamburg

Gef.-Red. anwesend
"Baustelle".......asperg

Gef.-Red. anwesend
"Unbestimmt"......Schwdbisch Hall

Gef.-Red. anwesend
"Die Zelle".......wittlich

Gef.-Red. anwesend
"ZUMN i nn s mbiedilbronn

Gef.=-Red. anwesend
"Eche. ...n «e.....Saarburg

Gef.=-Red. anwesend
"Postfach 71".....Kassel

Gef.-Red. anwesend
"Neutral".........Mannheim

ohne Gef.-Redakteur

"Experiment"......adelsheim
Gef.-Red. anwesend

"Janus”. .. ce v evss o Freiburg
ohne Gef.-Redakteur

'der lichtblick'..Berlin
Gef.-Red. anwesend

Nach der BegrifBung durch Dr. Naumann,
in der er den Beteiligten von der Viel-
zahl der aus dem Wege zu rdumenden
Schwierigkeiten und der Vorgeschichte
der Tagung berichtete, wurden die ein-
zelnen Zelitungsredaktionen vorge-
stellt. Bereits bei dieser Gelegenheit
beriihrte er die Problemschwerpunkte,
die sich wie ein roter Faden durch die

Tagung =zliehen sollten. Weil 1in den
verschiedenen Bundesldndern die Ausle-
gung des Strafvollzugsgesetzes mit den
unterschiedlichsten  Ausfihrungsvor-
schriften gekoppelt ist, haben es die
einzelnen -Redaktionen mit den unter-
schiedlichsten und widersinnigsten
Voraussetzungen zu tun - sofern ihre
Grundlagen liberhaupt ins Bewuftsein
der jeweiligen Administration einge-
drungen sind.

Ob es nun ein Blatt aus dem Nordbadi-
schen war, daBl durch seinen Vertrau-
ensbeamten ein GruBwort ausrichten
lief; ein siidbadisches, welches sich
durch eine wackere Sozial-Mitstreite-
rin wegen unannehmbarer Bedingungen
entschuldigen lief3; ein norddeutsches,
welches sich mangels Masse seine Leser-
briefe in Eigenfabrikation erstellt;
sie alle konnten sich von ihrer gegen-=
wdrtig schmalen Rechtsgrundlage in der
klammheimlichen Freude beweihrduchern
lassen, daB es doch trotz allem einen
Sinn hat, liberhaupt an die Offentlich-
keit zu treten.

m Laufe der Tagung zeigte

sich dann, daB nahezu alle

Gefangenenzeitungen groBe

Schwierigkeiten bei der Ma-
terialbeschaffung, dem Drucken, bei
der Gestaltung und beim Vertrieb zu
uiberwinden haben. Es zeigte sich aber
auch gleich am Anfang der Tagung, daf
die Behandlung der presse- und voll-
zugsrechtlichen Probleme, mit denen
die Redakteure zu kdmpfen haben, den
zeitlichen Rahmen der Tagung sprengen
wiirde.

So kam es also, dafs sich am 2. Tagungs=—
tag verschiedene Arbeitsgruppen zusam-
menfanden, um die vorgegebenen und mit

P A =
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prdziser Sorgfalt herausgearbeiteten
Themen, wie z.B. Planung einer Zei-
tung, Gestaltung, Zusammenarbeit ex-—
terner und interner Interessengruppen,
Drucktechnik usw., zu bearbeiten.

Zum Thema externer und interner Arbeit
kamen alle Redaktionen iiberein, daB
die Offentlichkeitsarbeit einer Gefan-
genenzeitung unter Berlicksichtigung
interner Angelegenheiten absoluten
Vorrang hat. Die sonstigenAktivitdten
am Rande des reinen Vollzugs- und Haus-
postillenklatsches altvorderer feudal-
dirigistischer Dienst- und Vollzugs-
ordnungszeiten haben keinen Bestand.
Der Gefangene fiihlt sich beim Lesen
dieser "selbsteingeweckten Hausmanns-
kost" verscheiBert, da er sowieso seit
eh und je Informationen aus erstemMun-
de, via Parole, bezieht und liber jenen
schwachen Abklatsch nur miide l&dchelt.

Neben dieser gemeinsamen Erkenntnis,
die von allen denkbaren und undenkba-
ren Alternativvorschldgen der ver-
schiedenen Seiten begleitet wurde,
ergaben sich noch weitere Gemeinsam-
keiten, die inden dritten und letzten
Arbeitstag mit ilbernommen wurden.

Beim Durcharbeiten der insgesamt 42
Tagungspunkte stellte sich auch der
wWunsch nach turnusmdfBig stattfindenden
Arbeitstreffen ein. Dafiir wurde eine
Resolution erarbeitet, die die Unter-
stiitzung der Mehrheit fand, und die fiir
einen noch zu griindenden "Regional-
Verbund" zwei- bis viermalige Treffen
im Jahr vorsah. Fiir die "Nordschiene"
der Gefangenenzeitungen war da schon
ein einmaliges jdhrliches Treffen rea-
listischer und wurde separat ‘fiir die
ndchste Zeit in Erwdgung gezogen.

as aber nun in zweili Tagen

echter Arbeit geleistet wor-

den war - von Teilnehmern,

die zumindest auf Seiten der
Gefangenen derartige konzentrierte Ta-
gungsabldufe nur vom Hérensagen kann-
ten -, und was dabei an Unbeschwert-
heit durch entspannendes geselliges
:Zusammensein am Abend sich entwickelt
-hatte, wurde durch das "Friihstlicks-
Kuckucksei" des dritten Tages vergdllt.

Flir den letzten Tag der Tagung hatte
Herr Dr. Naumann einen Vertreter des
‘Baden - Wirttembergischen Justizmi-
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nisteriums eingeladen, und die "Sid-
staatler"” aus dem Kreise der Gefange-
nenredakteure machten sich auf eini-
ges gefalt. Herr Peterke, Leitender
Ministerialrat, “referierte iber
"Rechtliche Fragen flr die Redaktionen
von Gefangenenzeitungen'.

Um sich fiir den weliteren Verlauf der
Diskussion 2zu wappnen, baute er sich
erst einmal einen "Schutzwall" auf.
Dabei diente ihm § 156 Abs. 2 StvollzG
als Prellbock, hinter den er sich im
Laufe der Debatte in konzessionsloser
und manchmal peinlich-frustrierender
Art zuriickzog, wenn die Fragen der Re=
dakteure fiir ihn zu "brenzlig" wurden.
In seinem Hinweis auf Artikel 5 GG
(Recht auf freie MeinungsduBerung) in
Verbindung mit § 156 StVollzG und den
Méglichkeiten zum Ausschépfen der Rah-
mengesetzgebung des Strafvollzugsge-
setzes sowie demHervorheben, "daB das
Grundrecht der Pressefreiheit beim Her—-
ausgeber liegt", der ja nur der An-
staltsleiter sein kann, bewahrheiteten
sich die drgsten Beflirchtungen, und ei-
nige "Luftschldésser" der Gefangenenre-
dakteure gingen zu Bruch (selbst Dr.
Naumann konnte sein Befremden liber die
Art und Weise der Zurschaustellung
staatlicher Allgewalt in Bezug auf Ge-
fangenenzeitungen nicht verhehlen). Er
meine eben, die Wahrung des "besonde-
ren Gewaltverhdltnisses" innerhalb der
Anstalt miisse in Bezug auf Gefangenen-
zeitungen aufrecht erhalten bleiben.

Zusammenfassend kann man sagen, daB
diese Arbeitstagung, die erhebliche An-
forderungen bei der Bewdltigung des um-
fangreichen Programmes an die Beteilig-
ten stellte, den Redakteuren fiir ihre
Arbeit neue Impulse gegeben hat. Ge-
zeigt hat sich auch, daB die bespro-
chenen Probleme nur durch gemeinsames
Handeln aller Betroffenen geldst wer-
den kénnen. Das StVollzG hat das Thema
Gefangenenzeitungen véllig auBer acht
gelassen und somit miissen die einzel=-
nen Redaktionen sehen, wie sie zurecht
kommen und sich behaupten kénnen. Da-
rum ist die Tatsache zu bedauern, daf3
auch in Bad Boll kein Schimmer einer
Loésung auftauchte, wie man Gefangenen-
zeitungen einen Rechtsstatus einrdumen
kann. Somit wird auch weiterhin die
bundesdeutsche Knastpresse im Vakuum
eines rechtlosen Raumes schweben.

- mbh -




In Bad Boll wurden viele Themen abge-
handelt. Nur, eine Frage blieb unbe-
antwortet, da sienicht gestellt wurde:
ndmlich die Frage nach dem Stellenwert
von Gefangenenzeitungen im heutigen
Strafvollzug. Geht man ihr nach, stoBt
man zuerst auf den Umstand, daB die
meisten Zeitungen erst nach 1967/68
gegriindet wurden, also in einer Periode
gesellschaftlicher Auseinanderset-
zung. Nicht zu lbersehen ist die Tat-
sache, daB bis auf wenige Ausnahmen
die meisten Gefangenenzeiltungen einer
scharfen Zensur und der stdndigen Ver-
botsdrohung unterliegen. Durch die Zen-
sur soll erreicht werden, dafB die Zei-
tungen keinen emanzipatorischen Cha-
rakter erhalten, sondern in ihrem Ni-
veau nicht Uber das von Kaninchenzlich-
ter-Bldttern hinauskommen. Auf der an-
-deren Seite soll aber durch ihre Exi-
stens in der Offentlichkeit der Ein-
druck erweckt werden, als sei die De-
mokratisierung im  bundesdeutschen
Strafvollzug schon so weit fortge-
schritten, daf die Gefangenen frei
Uber ihre Probleme diskutieren kdénnen.

Sinnvoll ist die Herausgabe einer Ge-
fangenenzeitung nur dann, wenn sich
die Justizobrigkeit jeder EinfluBnahme
enthdlt und sie der Offentlichkeit un-
gehindert zugdnglich gemacht werden
kann. Denn nur so kann sie ihrer Auf-
gabe gerecht werden: die Offentlichkeit
tiber die Probleme des Strafvollzugs
aus der Sicht der Insassen zu informie-
ren und Kritik an VollzugsmifBstdnden
zu uben, um dadurch die Legislative
einerseits und verantwortliche Stellen
der Exekutive andererseits zum Handeln
aufzufordern. Aber es ist nicht Aufga-
be einer Gefangenenzeitung, als Sprach-
rohr und Informationsblatt der An-
staltsleitung oder Justizverwaltung
zu fungieren. Was aber nicht heifBlen
soll, daB sie Insassen nicht auch lber

‘Strafvollzugsgesetz

vollzugsinterne Angelegenheiten infor-
miert.

In welch hohem Grad die Arbeit der Ge-
fangenenredakteure von der jeweiligen
Anstaltsleitung dirigiert wird, geht
allein aus der Tatsache hervor, daf
zur Tagung in Bad Boll einige Zeitun-
gen gar nicht vertreten waren und die
anwesenden, bis auf eine Ausnahme, von
einer "Fachaufsicht" ihrer Anstalt be-
gleitet wurden.

Die Bevormundung durch die Anstalts-
leitung in Sachen freie Meinungsé&uBe-
rung von Gefangenen und die teilweise
restriktive Handhabung des "besonde-
ren Gewaltverhdltnisses", die sich in
der Zensur von Gefangenenzeitungen ver-
deutlicht, ist nur moéglich, weil das
absolut nichts
liber Gefangenenzelitungen aussagt (sie
werden mit keinem Wort erwdhnt, weder
im Gesetzestext noch iIn den Verwal-
tungsvorschriften). Obwohl Artikel 5
des Grundgesetzes (Recht auf freie
MeinungsduBerung in Wort, Schrift und
Bild - Pressefreiheit) vom Strafvoll-
zugsgesetz nicht eingeschrdnkt wird,
ist keine Gefangenenzeitungs-Redaktion
gegen die EinflufBnahme - direkt oder
indirekt - der jeweiligenAnstaltslei-
tung gefeit.

Solange dieser rechtlose Zustand an-
hdlt und von den Ldnderjustizverwaltun-
gen nicht nur geduldet, sondern mei-
stenteils durch besondere Verfiligungen
auch noch geférdert wird, werden Ge-
fangenenzeitungen das bleiben, was sie
bisher immer noch sind: ein mehr oder
weniger von "oben" gesteuertes Organ
zur internen Befriedigung von Gefange-
nen, das den fiir den Strafvollzug ver-
antwortlichen Stellen als Alibifunk-
tion fir angeblich fortschrittlichen
Strafvollzug dienen soll. | g
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: : Die Vorfdlle "Gineston",

Lichtblick "Laatsch" u.a. haben in
der Offentlichkeit und inder Berliner
Presse zu erregten Diskussionen und
Angriffen auf das Strafvollzugsgesetz
sowie die dadurch beabsichtigten Re-
formen des Strafvollzuges gefiihrt. Vor
allem ist die Handhabung der Urlaubs-=
gewdhrung und Freigangserlaubnis be-~
troffen.

Sieht sich der Senat gezwungen, aus den
angesprochenen Vorfdllen Konsegquenzen
zu ziehen und die Ausfiihrungsvorschrif-
ten zu § 13 StVollzG =zu verschdrfen
oder neu zu regeln?

Die angesprochenen Vor-
fdlle werden voraus-
sichtlich nicht 2zu einer Abdnderung
der Ausfiihrungsvorschriften zu § 13
StVollzG fiihren.

Baumann

Ich méchte jedoch diese Gelegenheit
zu einem dringendenAppell an alle Ge-
fangenen benutzen, sichan die "Spiel-
regeln", sprich: an die fir den Voll-
zug geltenden Vorschriften, zuhalten.
Jeder muB3 wissen, dafl ein Anstieg der
Zahl der "schwarzen Schafe" die vom
Berliner Senat vollbejahten Vollzugs-
lockerungen irgendwann in Frage stel=
len kénnten. Ein Zwang zur restrikti-
ven Handhabung kann dann.entstehen,
wenn immer neue - unter Umstdnden fol-
genschwere - Fdlle wvon miBgliicktem
Freigang, Urlaub etc. zu erheblichem
Druck der Offentlichkeit fiihren.

Ich mochte aber versichern, dalB3 der
Senat und die Justizverwaltung fest
entschlossen sind, den eingeschlagenen
Weg unter allen Umstédnden weiter zu
gehen,

: ; Wurde Urlaub und Frei-
Lichtblick gang in Berlin bisher
groBziigiger gewdhrt als in den einzel-
nen Bundesldndern?

Nach den mir allerdings
nicht aus allen Bundes-
ldndern vorliegenden Zahlen sind in
Berlin - bezogen auf die Anzahl der
Gefangenen - mehr Urlaube bewilligt
worden als in anderen Bundesldndern.
In Bezug auf den Freigang fehlen die
Vergleichszahlen.

Baumann

X : Woraus erkldren sichdie
Lichtblick Unstimmigkeiten in den
Zahlenangaben von Polizei und CDU-Frak-
tion einerseits und der Senatsverwal-
tung filir Justiz andererseits in punkto
UrlaubsmiBbrauch?

Die Polizei zdhlt die-
jenigen F&dlle, die =zu
einem Fahndungsersuchen der Vollzugs-
anstalten gerfithrt haben. Nicht alle
verspdtet zurlickkommenden Gefangenen
sind bereits zuvor zur Fahndung gemel-
det worden (z.B. beli kurzfristigen
Verspidtungen bis zu 48 Stunden); ein
Teil der zur Fahndung gemeldeten Ge-
fangenen kommt spdter noch freiwillig
zurlick. Die Vollzugsstatistik unter-
scheidet nur zwischen "freiwillig zu=-
riickgekehrt" und "nicht freiwillig zu-
riickgekehrt".

Baumann

Lichtblick In wievielen Fdllen wur-

de der Urlaub oder Frei-

gang zur Begehung neuer Straftaten mifl-
braucht a) im Jahre 1976
b) im ersten Quartal 197772

Baumann Uber den Freigang liegen

keine statistischen An-

gaben vor. Der gewdhrte Urlaub wurde

zur Begehung neuer Straftaten miB-

braucht a) im Jahre 1976 von 19 Gefan-
genen;

b) in den Monaten Januar bis
Mai 1977 von  insgesamt 8
Gefangenen.
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F g Ist seit Inkrafttreten
Lichtblick des StVollzG eine Zunah-
me des MiBbrauchs von Urlaub und Frei-
gang zu beobachten, oder bestehen be-
rechtigte Griinde zu der Annahme, daB
der Urlaub und Freigang von Strafge-
fangenen zunehmend weniger miBbraucht
wird?

Seit dem Inkrafttreten
des StVollzG sind die
Beurlaubungen stark -angestiegen; die
UrlaubsmiBbrduche scheinen dagegen
prozentual zuriickgegangen zu sein. Al-
lerdings wird die Frage der Urlaubsmif3-
brauchsstatistik noch Gegenstand einer
Absprache und der Abstimmung mit der
Senatsverwaltung flr Inneres in einer

Baumann

gemeinsam gebildeten Arbeitsgruppe
sein.

% = Geht auch die Senatsver-
Lichtblick waltung davon aus, dafR

die Vorfadlle der letzten Zeit eine un-
gliickliche Anh&ufung besonders spekta=-
kuldrer Vorkommnisse darstellen und
somit kein Spiegelbild fiir die allge-
meine Urlaubs- bzw. Freigangssituation
s5ind?

Ob die Vorfdlle der letz-
ten Zeit nur eine "un-
gliickliche Anhdufung besonders spekta~-
kuldrer Vorkommnisse darstellen", wird
erst feststehen, wenn das Ergebnis der
inzwischen eingeleiteten Untersuchun-
gen der Einzelfdlle vorliegt.

Baumann

P F Ist der Senat der Auf-
Lichtblick fassung, daB die von der
Berliner CDU und den ihr nahestehenden
Pressemedien gefiihrte Kampagne wider
Reformen im Strafvollzug im allgemei-
nen und die daraus resultierende Ur-
laubsregelung im besonderen im wahren
Interesse der O6ffentlichen Sicherheit
geschieht, oder aber soll dadurch auf
Kosten der selbstverstédndlich mit Ri-
siken verbundenen Resozialisierungs-
bemihungen politisches Kapital ge-
schlagen werden?

Baumann Die Diskussion der ver-
gangenen Wochen im Par-
lament und in der Offentlichkeit darf
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nicht verharmlost werden. Es hat sich
gezeigt, daB die Opposition im Abge-
ordnetenhaus offenbar die Auffassung
eines nicht geringen Teils unserer
Mithlirger vertritt. Hier ist noch viel
Uberzeugungsarbeit zu leisten, deren
Erfolg aber zu einem groflen Teil vom
Verhalten der Gefangenen selbst ab-
hédngen wird.

. . Ist durch die bislang
Lichtblick praktizierte Urlaubsre-
gelung - besonders nachdeml1.1.1977 -
die Sicherheit der Berliner Blirger und
die Ordnung in der Stadt gefdhrdet
worden und hat sie zu einer erhebli-
chen Mehrbelastung der Polizeikrédfte
gefuhrt?

Wir sind uns einig dar-
uber, daB Resozialisie-
rung ohne das kalkulierte und auf ein
MindestmalB beschrdnkte Eingehen von
Risiken nicht méglich ist. Sicherheit
fir den Blirger bedeutet aber auch Ver-
ringerung der Riickfallkriminalitdt.
Diesem Ziel dient der Resozialisie-
rungsvollzug mit seinen Lockerungsmdg-
lichkeiten. Er ist auf Dauer gesehen
ohne Alternative.

Baumann

Lichtblick Widre nicht eirfe nf}cb l.i-
beralere Praxis in die-
ser Frage méglich ohne dal die Sicher-
heit und Ordnung in Berlin dadurch mehr
gefdhrdet wire?

Wie ich bereits anfangs
ausgefiihrt habe, scheint
Berlin an der Spitze der Beurlaubungen
zu liegen. Die im Gesetz und den bundes-
einheitlichen Verwaltungsvorschriften
enthaltenen absoluten und relativen
Urlaubsungeeignetheitsgriinde erschei-
nen im Interesse der Absicherung der
MaBnahme notwendig. Unter den derzei-.
tigen personellen, organisatorischen
und baulichen Verhdltnissen im Berli-
ner Vollzug erscheint mir daher eine
Ausweltung der MaBnahme auf Gefangene,
die bisher an der Mafnahme nicht teil-
nehmen durften, nicht mdéglich.

Baumann

Lichtblick| "i* danken Ihnen fir
dieses Interview.
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chreibt die Wahrheit iiber das,
’?was ihr hort, seht und am eigenen
Leibe erlebt." Mit diesen Worten
forderten vor einem halbendJahr einige
Hiftlinge der Berliner Strafvollzugs-
anstalt Tegel ihre Mitgefangenen auf,
sich aktiv an der Herstellung einer
unzensierten Gefangenenzeitung zu be-
teiligen, in der ohne Ausnahme jeder
schreiben darf. Der Aufruf blieb nicht
ohne Folgen: Seit sechs Monaten kur-
siert der heimlich 1in verschiedenen
Zellen geschriebene "Durchblick" durch
Tegel und lést seitdem immer wieder
heftige Reaktionen aus. Denn an dem
inzwischen  1illegalen "Durchblick"
stellt sich die Frage, wie kritisch,
wie konkret Gefangenenzeitungen sein
diirfen.

Besonders interessant 1st diese Frage,
weil in Tegel schon seit langem eine
der bekanntesten Gefangenenzeitungen,
der 'lichtblick' existiert, der fiir
sich ebenfalls das Prddikat "unabhdngig
und unzensiert" in Anspruch nimmt. Bei-
de Zeitungen unterscheiden sich grund-
legend voneinander. Der 'lichtblick’
- eine serids aufgemachte, sauber in
der Anstaltsdruckerei gedruckte Zeit-
schrift mit meist sehr allgemeinen,
journalistisch formulierten Artikeln
Uber den Strafvollzug; der "Durchblick"
- eine Sammlung vonetwa 20 mit Durch-
schldgen hsimlich auf der Schreibma-
schine geschriebenen Seiten.

Die Sprache ist eher unbeholfen, oft
polemisch, die Sprache der Gefidngnis-
flure, voll Wut und Verzweiflung iiber

das in der IsolationErlittene. Haupt-
thema ist der Alltag in Tegel: Das Es-
sen, die Diskriminierung von Auslin-
dern, die medizinische Versorgung oder
llbergriffe einzelner Bediensteter, die
namentlich genannt werden. Fast alle
bisher erschienenen finf Nummern ent-
halten die Aufforderung an die Mitge-
fangenen, sich aktiv mit allen Mitteln
- erlaubten und nicht erlaubten - ge-
gen ungerechte und menschenunwilirdige
Behandlung zu wehren

per 'lichtblick' ist in den Augen der
"purchblick"-Autoren ein Organder An-
staltsleitung. Wie berechtigt dieser
Vorwurf ist, ldBt sich schwer nachprii-
fen. Einige Fakten stellen jedoch die
Unabhdngigkeit des 'lichtblick' tat-
sdchlich in Frage: Seine festen Mitar-
beiter miissen von der Anstaltsleitung
bestdtigt werden, er ist finanziell ab-
héngig vomAnstaltsetat und hat bisher
iiber eine ganze Reihe aufsehenerregen-
der Vorgdnge im Berliner Strafvollzug
geschwiegen. So weigerte sich die Re-
daktion zum Beispiel, den Abschieds-
brief eines Gefangenen, der sich nach
finf Jahren Einzelhaft umbrachte, ab-
zudrucken. Auch iiber sdmtliche Vorfdl-
le um den "Durchblick" schwieg sich
der 'lichtblick' bisher aus. Dabei wa-
ren diese Vorfédlle kaum zu ilibersehen:

Im Dezember 1976 werden drei Gefange-
ne bei dem Zusammenlegen der ersten
Nummern iiberrascht. Sie erhalten Haus-
strafen und einer von ihnen, Hans
Sontag, wird indie Untersuchungshaft-
anstalt Moabit strafverlegt, wo er bis
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heute in Einzelhaft sitzt. Dennoch er=
scheint der "Durchblick" weiter und
findet negative wie positive Kritik
unter den 1400 Tegeler Gefangenen. Im
Mdrz werden zwel weltere Hiftlinge nach
Moabit strafverlegt. Um ihre Riickver-
legung zu erzwingen, beginnen die drei
Gefangenen am 6. Mdrz einen Hunger- und
Durststreik. Vermittlungsversuche von
einer sich auBen aus unabhdngigen Per-
sonen bildenden "Initiativgruppe
Durchblick" schlagen fehl.

Zur Unterstiitzung ihrer drei hungernden
"Durchblick"-Mitarbeiter steigen am
1. Mai drei Gefangene auf das Tegeler
Anstaltsdach und kiindigen an, es nicht
eher zu verlassen, bis die strafverleg-
ten Hiftlinge zurlickverlegt werden. Sie
miissen unter anderem mit einem Straf-
verfahren wegen Gefangenenmeuterei
rechnen.

Unter dem Druck dieser Ereignisse und
der Zusage zu einem vermittelnden Ge-
sprdch zwischen der Initiativgruppe
Durchblick und Vertretern des Justiz-
senats brechen die drei strafverlegten
"Durchblick"-Mitarbeiter ihren Hunger-
streik ab.

Nach einem halben Jahr scheint es, als
ob der Konflikt um unzensierte Offent-
lichkeit im Strafvollzug nicht mit dra-
konischen Strafen zu lésen ist. Obwohl
inzwischen nicht nur die Herstellung,
sondern auch die Lektiire des "Durch-
blick" mit Hausstrafen geahndet wird,
wird die Zeitung weiter gelesen.
Trotz Strafverlegung und harten Haus-
strafen haben sich jetzt in einem of-
fenen Brief iliber 50 Tegeler Gefangene
als Mitarbeiter der verbotenen Zeitung
bekannt.

Im Hause des Justizsenats scheint man
jedoch zu keinen Verhandlungen bereit.
Eine inhaltliche Stellungnahme zu den
im "Durchblick" berichteten MiBstédnden
gibt es bisher nicht. Auch das zuge-
sagte vermittelnde Gesprdch hat bis
jetzt noch nicht stattgefunden. Ein
solches Gesprdch wird filir "nicht ef-
fektiv" gehalten.

Tatsdchlich enthdlt der "Durchblick"
eine ganze Reihe beleidigender Aus-
sagen. Doch sollte man fragen, ob nicht
die besondere Situation hinter Gefidng-
nismauern auch besondere Kriterien er-
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fordert. "Viele der "Durchblick"-Au-
toren haben vorher noch nie geschrie-
ben. Sie miissen doch ihren Arger ir-
gendwo loswerden", erkldrt ein Sprecher
der "Initiativgruppe Durchbhlick". "Man
muf3 doch sehen, in welcher Situation
die Gefangenen stecken. Wenn einer ge-
schlagen wird, dann fragt doch auch
keiner, ob er schén schreit oder nicht."

Brisanter als die Sprache dirften je-
doch auch die Inhalte sein, die - wenn
sie einer Nachpriifung standhalten —
kein gutes Licht auf die Strafanstalt
werfen wiirden. Hier jedoch, wo die
Kritik in einer Gefangenenzeitung kon-
kret und fiir viele Gefangene auch emo-
tional verstdndlich wird, scheint die
Grenze zu sein. Justizsprecher Warn-
stddt: "Das ist einfach ein Ordnungs-
problem. Es geht nicht, daB jeder sei-
nen Arger publiziert und er dadurch
multipliziert wird. Das schafft Unruhe.
Und die Sicherheit mul3 auch im libera-
len Strafvollzug gewdhrleistet sein."”

Die Grenzendes liberalen Strafvollzugs
scheint inzwischen auch der bisher un-
bescholtene 'lichtblick' zu spiiren be-
kommen zu haben. In schon fast ungewohn-
ter Offenheit schreibt er in seiner
neuesten Nummer: "Solange nur fremde
Anstalten 1in Westdeutschland kriti-
siert werden, 138t man uns gewdhren.
Nun, da 6ffentlich gesagt wird, dal3 auch
der eigene Mist stinkt, 1l&Bt man uns
mehr und mehr spiliren, wie schwierig und
riskant es ist, hinter Stacheldraht
und Gittern, unter Repressionen

und Druckmitteln offen zu schrei-
ben." (FR vom 22.6.1977)
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) ) ) der ‘'lichtblick'
I 'Préd‘ikate "unabhdngig"

zensiert" zubilligt, so 1ist das

insoweit richtig und
gerechtfertigt, als
die Redaktion Form,
Inhalt und Gestaltung
des 'lichtblick' un-
abhdngig von &duBeren
Einfliissen oder Vor-
schriften selbst be-
stimmt, Ebenso findet
keine Zensur statt,
d.h. niemand, auBer
den Redaktionsmit-
gliedern (die aus-
schlieBlich Insassen
der JVA Tegel sind),
erhdlt Einsicht 1in
die Manuskripte. Die
Anstaltsleitung er-
hdlt erst dannKennt-
nis vom Inhalt des
'"Tichtblick’, wenn
sie im Rahmen des all-
gemeinen Versands ih-
re Exemplare ausge-
liefert bekommt, aber
auch erst dann, wenn
der Postversand schon
raus ist. ImHinblick
auf den technischen
Ablauf ist die Re-
daktion der Anstalts-
leitung ausgeliefert:

A dd dd ‘\!.4I~J:-J|‘![;l
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sich die
und "un-

In jeder Nummer »Durchblick«.

Was flir ein verlogenes Schweinemedium
‘der Tichtblick' ist, wirdmirklar,
wenn ich den Artikel "Dachaktion -
Retro" (6/77) lese. Durch diesenAr-
tikel hat sich die 'lichtblick'-re-
daktion die Maske der Unabhdngigkeit
heruntergerissen und zum Ausdruck ge-
bracht, daB sie genau die Stimme der
Herrschenden vertritt, die mit Re-
formgewdsch jonglieren und dadurch
am Knacki herummanipulieren.

Im einzelnen auf diese Artikel ein-
zugehen, wdre an dieser Stelle ver-
fritht, denn wir kénnen es uns nicht
leisten, in ein schwebendes Staats-
schutzverfahren einzugreifen, zu-
mal ja dieser Artikel von wildwu-
chernden MutmaBungen durchsetzt ist.
Fakt ist, daB der Spruch vom "Schii-
ren eines Feuers, auf dem andere,
sich im Hintergrund haltende Leut-
chen ihre Suppe kochen", der Bau-
mann'schen  Sprechblasenproduktion
entstammt.

. .eine Widmung fiir den 'Lichtblick’

INUHN BINURS
ANNVURN

Die eingehende Post wird kontrolliert;
jede Kontobewegung unseres Spendenkon-
tos ist genehmigungspflichtig; Besu-

cher der Redaktion
bedlirfen der Genehmi-
gung der Anstaltslei-
tung; der Kartonum=-
schlag wird in der
Anstaltsdruckerei
gedruckt, weil wir
nicht die M6glichkeit
haben im Format DIN
A 3 zu drucken (wih-
rend die Seiten, im
Gegensatz zu den Aus-
fiihrungen der Auto-
rin, auf einer Klein-
offset-Druckmaschine
in der Redaktion ge-
druckt werden), die
Schliissel zu den Re-
daktionsriumen miis-
sen nach Feilerabend
beim Aufsichtsdienst
hinterlegt werden
USW.usw.

Das Papier erhalten
wir von der Senats-
verwaltung, die Por-
tokosten flir den Ver=
sand trdgt die An-

stalt. Alle anderen
Unkosten, vom Ra-
diergummi bis zur
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Schreibmaschine sowie samtliche Repa- Die Art und Weise aber, in der die

raturkosten unserer Maschinen bestrei-
ten wir von unserem Spendenkonto.

Richtig ist, daB die hauptamtlichen
Mitarbeiter von der Anstaltsleitung
bestdtigt, jedochnicht ausgesucht wer-
den. Die finanzielle Abhdngigkeit vom
Senat besteht 1in Papierlieferungen.
Ohne diesen "ZuschuB" aber kénnten wir
den Laden dicht machen, denndie 6.000
bis 8.000 DM Spendenaufkommen im Jahr
wiirden nicht einmal die Papier- und
Versandkosten decken. Jedoch fiihlen
wir uns deshalb absolut nicht ver-
pflichtet, diesen Gegebenheiten durch
wohlwollende Berichterstattung Rech-
nung zu tragen.

DaB iber aufsehenerregende Vorfalle
im Berliner Strafvollzug geschwiegen
wurde, streiten wir nicht ab. Warum
beispielsweise der Abschiedsbrief ei-
nes Gefangenen, der sich nach 5 Jahren
U-Haft umbrachte, nicht im '1ichtblick’
vercffentlicht wurde, wissen wir nicht.
Die Mitglieder der damaligen Redakti-
onsgemeinschaft haben alle ihre Strafe
verbiBt und sind entlassen worden. Die
Fluktuation Innerhalb der Redaktion
ist nicht unerheblich.

Uber "purchblick” schwieg 'lichtblick’
bislang deshalb, weil

Obrigkeit versucht, die Mitarbeiter
des "Durchblick" zum Schweigen zu brin-
gen, findenwir nicht nur verwerflich,
scndern einfach beschdmend und eines
"freien-liberalen" Justizsenators ein-
fach unwiirdig, der sich letztlich dufch
Anordnung oder Billigung solcher Un-
terdriickungsmethoden nicht  gerade
glaubwlirdiger macht, zumal dannnicht,
wenn er Immer wieder versucht, "demo-
kratisches BewufBtsein" zu wecken.

Es ist richtig, diese Vorfdlle waren
kaum zu Ubersehen. Aber als wir ver-
suchten, Fakten zusammenzustellen,
stieBen wir auf uniiberwindliche
Schwierigkeiten: Die eine Seite lieB
uns als "Senatsbiittel" und "Anstalts-
spione" abblitzen und die andere ver-
barrikadierte sich hinter dem berihmt-
berilichtigten "Sicherheits- und Ord-
nungsgehabe" und lieB durchschimmern,
daBR genaueres nur beli konformer Be-
richterstattung zu erfahren sei.

Einer sachlichen Auselnandersetzung
wird 'der lichtblick' nie ausweichen.
Darum begrifien wir es, dafl die FR die-
ses Thema aufgegriffen hat, so daBwir
unser ‘"fruchtbares" Schweigen
auf der Ebene der Argumentation J
brechen kdénnen.

wir einfach nicht
gewillt waren, uns
mit den von der
ersten "Durchblick"-
Ausgabe an gezielt
gegen uns gerichteten
unsachlichen, pole-
mischen und verleum-
derischen Behauptun-
gen auseinanderzu-
setzen. Uberhaupt
sind wir der Auffas-
sung, daf der po-
lemisch-emotionale
Stil des "purchblick"
nicht gerade dazu
beitriagt, die Atmo-
sphdre 1im Tegeler
Strafvollzug zu ver-
bessern, und das
durch Agitation er-

setzte Argumentation

die nun einmal be-
stehenden Fronten
mehr und mehr verhdr-

lhre Einsteliung dazu.”
tet.

.Sle sehen das falsch, junger Freund.

Nicht das Brett ist Ihr Problem, sondern
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n einer Berliner Tageszeitung

konnten wir unléngst iiber Selbst-

morde in denHaftanstalten lesen.
Zu diesem Thema erkldrte der Berliner
Senat im Hinblick auf die Berliner
Haftanstalten u.a.: "Die besondere Si-
tuation der Inhaftierten kann auslé-
sender Faktor filir die Selbsttétung ei-
nes Gefangenen sein." Des weiteren
fiihrte der Senat 1in seiner Erkl&rung
aus, es kénne nicht ausgeschlossen
werden, dal3 im Einzelfall die Einwir-
kung der Haftbedingungen zu elinem
SelbsttétungsentschluB beitrdgt. Es
sel aber unzuldssig, hieraus den SchlufBl
zu ziehen, daB allgemein die Selbst-
tétung auf die besonderen Haftumstdnde
in den Vollzugsanstalten und insbeson-
dere in der UHAA Moabit zuriickzufiihren
sei. Aufgrund wissenschaftlicher Er-
kenntnisse sei davon auszugehen, dal
in erster Linie die Personlichkeits-
struktur des Betroffenen entscheiden-
der Faktor fur die Selbsttdtung sei.
AuBerdem treffe es nicht zu, daf die
zahl der Selbstmorde von H&Eftlingen
- insbesondere in der UHAA Moabit -
unverhdltnismdfig stark zugenommen ha-
be. - Soweit die AuBerungen der Senats-
verwaltung fir Justiz.

Die Nichternheit dieser Aussage liber-
tincht die tragische Realitdt. Jeder
Mensch wird wohl Stimmungslagen kennen,
die mit den Worten Depression, Aggres-
sion, Frustration umschrieben werden.
Unter bestimmten Voraussetzungen und
Bedingungen kénnen diese seelischen
Stérungen durchaus bis zum "Freitod"
fithren. Wie grofdie Gefahr einer sol-
chen KurzschluBhandlung gerade in einer
Haftanstalt ist, wird deutlich, wenn
man einmal einen Abschiedsbrief liest,
den ein Hdftling geschrieben hat, der
sich in der Haft das Leben genommen
hat. Wer zudem noch Moabit kennt, weiB,
wie groB fiir viele die Versuchung ist,

in diesem "Haus des Schreckens" den
Tod dem Leben vorzuziehen. Tragisch
- aber wahr!

ilr Inhaftierte spiliren buchstédb-

lich am eigenen Leib, wie das Ab-

wirgen jeglicher natlirlicher Be-
dirfnisse und Triebbefriedigung in der
Haft zu starken Depressionen fiihrt. Die
Enge des Raumes und das erzwungene Zu-
sammenleben darin mit Menschen extre-
mer Wesensarten, keine Ausweichmdg-
lichkeiten - all das u.v.a.m. fordert
die Aggressionen, die hier nicht le-
benserhaltend, sondern =zerstdérerisch
wirken. So verlduft der Weg filir jeden
auf ldngere Zeit eingesperrten Men-
schen iiber die Stationen von Frustra-
tion, Enttduschung, scheinbare oder
wirkliche Ausweglosigkeit, Aggression,
Depression und vielerleil daraus resul-
tierenden KurzschluBhandlungen, deren
tragischste der Selbstmord ist. Viel-
leicht hat der Bedienstete G. im Haus
II der JVA Tegel an das in die Enge
getriebene Nagetier gedacht, das sich
verzweifelt zur Wehr setzt, um doch
noch zu liberleben, als er die Insassen
dieses Hauses vor Zeugen als "Ratten"
bezeichnete?!

Wer die Selbstachtung verloren hat, ist
zu vielem fédhig. Er macht u.U. auch da-
vor nicht halt, seine aus Angst und Er-
niedrigung erwachsenden Aggressionen
gegen sich selbst zu wenden.

Die Folge sind 7 Selbstmorde im Jahr
1975 in den Berliner Haftanstalten,
davon sllein 6 in der UHAA Moabit; 6
Selbsttétungen im erstenHalbjahr 1976
(davon 3 in der UHAA). Solltesich die
Zahl wirklich nicht durch eine Verbes-
serung der Haftbedingungen und men-
schenwiirdigere Behandlung von Inhaf-
tierten - Schuldiger und Unschuldi-
ger - herabsetzen lassen? P.F./-dt-
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FRAUEN:

Wieder verschaulkel

Neue Enttduschung macht sich bei den weiblichen Inhaftierten
breit, die bislang in der Nebenanstalt SéhtstraBe auf eine
Art "Wohngruppenveollzug" getrimmt wurden und sich nunmehr vor
die Tatsache gestellt sehen, daB alle in dieser Richtung abge-
gebenen Versprechungen der Berliner Justizverwaltung auf Sand
gebaut waren. Bereits Mitte Mai d.J. erhielten wir von ver-
schiedenen Seiten Zuschriftender inhaftiertenFrauen, die uns
Uber entsprechende Vorgdnge unterrichteten.

or einigen Tagen wurde uns vom
VAnstaltsleiter der JVA Lehrter

StraBe, Herrn Hiibner, mitgeteilt,
daf3 alle Frauen, die bisher in der Ne-
benanstalt SdéhtstraBe untergebracht
waren, wieder in die Lehrter Strafe
zurlickverlegt werden. Die von hdchster
Stelle daflir gegebene Begriindung lau-
tete, daPB die Nebenanstalt zur Jugend-
strafanstalt umfunktioniert werden
soll. Wir verkennen keineswegs die Not-
wendigkeit einer neuen Jugendstrafan-
stalt und verstehen auch ein Stiick
weit die Beweggriinde flir diese MafBnah-
me. Dennoch gereicht diese uns 2zu
groflem Nachteil. Der Senator fiir Ju-
stiz, Prof. Baumann, miite ebenfalls
verstehen, wie uns, den davon Betrof-
fenen, zumute ist. Wer die Séhtstrafe
noch aus friheren Zeiten kennt, der
wei3, wie dieses Haus aussah: Es war
ein Saustall. Man mége uns diesen Aus-
druck verzeihen, aber anders ist das,
was wir damals vorfanden, nicht zu be-
nennen.

In wochenlanger harter Arbeit haben wir
aus der Anstalt Lichterfelde das ge-
macht, was sie heute ist: Die meisten
Frauen haben aus ihren Zellen wohnliche
R3ume geschaffen, in denenes sich un-
ter den Bedingungen der Haft einiger-
maBen leben 14Bt.

Es gibt jedoch auch noch einen anderen
Grund, weshalb wir unseren Platz in
diesem Haus nicht so ohne weiteres auf-
geben wollen: In wochenlanger, manch-
mal miihevoller Zusammenarbelt mit Herrn
Detert wvon der Justizverwaltung und
den Bediensteten der Anstalt, in viel-
stindigen Uberlegungen und Gespréchen,

haben wir gemeinsam ein Konzopt flUr
den Wohngruppenvollzug ausgearbeitet.
Mit groBem Interesse und viel Freude
sind wir an diese Arbeit herange:angen,
die nicht immer einfach gewesen ist.

Nun miissen wir feststellen, daB alle
Arbeit und alle Bemiihungen vergeblich
gewesen sind. Wir werden zwar wiederum
mit der Zusicherung vertrdstet, daB
die flir Lichterfelde geplanten Vorha-
ben dafiir in der Lehrter Strafle ver-
wirklicht werden sollen. Aber: "Die
Worte hor' ich wohl, allein mir fehlt
der Glaube!" Hoffen wir, daB der An-
staltsleiter, Herr Hiibner, uns diesen
Glauben durch eine tatkrdftige Verwirk-
lichung der Pldne zurickgeben kann.

8 gm kleine Zellen bereits mit

zwei Personen belegt, also 4 gm
Haftraum fir eine Person. Immer wieder
kommt es leider zu Konfrontationen
zwischen den Bediensteten und den In-
haftierten, Die sogenannten Anstalts-
beirdte kénnen uns in unseren konkre-
ten Schwierigkeiten angeblich auch
nicht helfen. Es sieht alsowieder mal
recht diister aus, wenn man nach M&g-
lichkeiten fir einen Wohngruppenvoll-
zug in der Lehrter StraBe Ausschau
hdlt. Auf der Strecke dabei bleibt wie-
der einmal mehr der Mensch, in diesem
Fall die inhaftiertenFrauen mit ihren
ohnehin erbdrmlichen Voraussetzungen,
wenn es um die Inanspruchnahme schlich-
ter Rechte aus dem StVollzG geht. Der
Amtsschimmel frifit die Paragraphen des
StVollzG wie frischen Hafer.

. uch in der Frauenhaftanstalt sind

Insassinnen JVA Lehrter Str. / - dt -
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S.16 'lichtblick' BERICHT

Ich bin seit dem 17.3.77 hier 4in den
UHAA Moabit. TIn dieser nelativ kunrzen
Zeit muBte Lch festatellen, daB Moabit
zu Recht den fraguwirdigen Ruf genieBZ,
einen den schlimmsten Kndste Deutsch-
Lands zu sein (darauf kinnen wir Ber-
Linen stolz sein!). Diese gripte Fol-
tenkammen Deutschlands 451 das Schlimm-
ste, was ednem Birgen in unserem gelfob-
ten Rechtsstaat widenfahren kann. Den
psychische Terror, dem die Menschen
hien ausgesetzt sind, macht fast feden
hedd 4in esne psychiatrische Behand-
Lung.

Ich habe den Antikel <in Nn. 6/77 liben
die Zwangsverlegung gelesen und muB
dazu sagen, daB die angefihnten 15
Punkte hiern ganz nowmal sind; sLe sind
noch die hanmlosesten.

Hien einige Vornkommnisse auws meinen
eigenen Erlebnissen: Mein enster An-
waltsbried dauente neun Tage! Meine An-
waltin schickte min eine Anwaltsvoll-
macht zun Unterschiift, die sie bend-
Ligte, um mich zu besuchen. Der Baief
gewstente acht Tage 4irgendwo hesum.
Ein andenern Brief meiner Braut hielt
s4ch nachweisich (zu dberprifen anhand
des Stempels auf dem Begleitumschlag
§iin U-Gegangene) sechs Tage irgendwo
am Haus auf, bevor enr min ausgehdndigi
wwrde !

Zu beklagen sdind auch die Umstdnde,
untern denen die Sprechstunden (30 Mi-
n ten) abgehalten werden. Sie sind
Acht nurn §irn den Gefangenen, sonden
auch 4ln die Besucher unzumutbar. Edn
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Bekannter von min sagie mir anldplich
einen Sprechstunde: "Man kommt sich
wie ein Kunzstrafern vor, wennman hier
femanden besuchen kommt."

Den Vogel allerdings schieBt immen
wieden der hiesige Anstalisanzi von
Haus 1 ab: Ein echemaligen Fixer geht
zum Anzt, ein anderen kommt gerade
heraus. Den neue Patient hint gerade
noch den Schluf eines Gesprdchs zwi-
schen Anzt und Sand: "Dekadenten Fixer,
alles egak, vollig uninteressant!"”

Ich kann mich noch gut an meine Lehtr-
zelt eninnern und daran, daB das Vieh
aug dem Schlachthof in Spandau bessen
behandelt wunde als die Menschen hiex.
Den Fixenn geht es besonders dreckig.
ﬁie werden wie dex Letzte Dreck behan-
elt.

Bernd K., 1000 Berlin 21/UHAA Moabit

Betn.: Die Iwangsverlegung dern dred
Frauen aus den Lehntern SinaBe
nach Moabit (Nx. 6/77).

Ich dachte, {ch spinne, als ich das ge-
Lesen habe!

In edinigen Punktenwurde £n diesem Zu-
sammenhang fa ausgefihnt, 4in welche
katastrhophale S{tuation die Frauen hien
geraten sind. Es st unglaublich, was
hien 80 passdient. Ich frage mich wink-
Lich, warum das Echo aud solche Schwei-
nexeden unten uns Gegangenen nichit gro-
Ben 4s%.

Meistens st Solidarnitit doch nuwrtdann
zu g4inden, wenn es um allgeme ‘ne Pro-
bleme geht; dann {8t aber auca schon
wieder Feierabend. Wie auch daauBen:
Jeden st sich selbst den Ndrhste.

Dann <8t da auch noch den Offene Brief
an den Justizsenaton von J.G. Feldmann.
Da gehont eigentlich die Unterschrnift
allen hier in Moabit drunter, und <ich
hogfe auch, daB endlich mal efwas pas-
s4enen wird von Seiten den Senatsven-
waltung. Aber das Tntrigemnetz: Edn-
geklemmt zwischen die Sediten cinexn
Vollzugsondnung, die das Wort 'Mensch'
nicht kennt, wedl Sicherhelt und Ond-
nung primin sind!

Lutz K., 1000 Berlin 21/UHAA Moabit




Welten A0, meine Hewren, dann wind
‘der lichtblick' nicht nur ein Licht-
blick 4in viele Strafgefangene sein,
die ihn mehn oder mindern regelmdBig
Lesen, sondenn dann hkann es Ledcht
sein, daB dunch den 'lichtblick' auch
"Lichte Momente" in die Hinne deren
kommen, die mit dem Strafvollzug di-
rekt, indirnekt oder aber (berhaupt
nichts zu tun haben.

Eine Rleine Bemerkung zu einem Leseir-
brief auf Seite 14, N, 6/%#7:

Sicherlich hat Frau Dn. Seidenberg
nicht ganz uniecht, wenn sie - sinnge-
maB - schreibt, daB es nicht geniigk,
die "Gesellschagt" fin kriminelles Tun
Einzelnern verantwortlich zu machen, und
es nicht richtig ist, die Eigenverant-
worntlichkeit auf andere abzuwilzen.

Aber was tut ein Strafgefangener, wenn
en "nauskommt"? Angenommen, e schiebt
die Verantworntung 4ir seine Tat nicht
von sdch, macht also die Gesellschaft
nicht dafin verantworntlich, sondesn
nuwt s4ch selbst. Dann steht en da und
5088 s4ch "bewdhnen", und win "drauBen"
geben £hm keine Gelegenheit dazu, Denn
40 s4eht es doch heute aus.

Fragen Sie elnmal auf der StrhaBe edinen
x-beliebigen Passanten: "Wirden Sie
einem Stragentlassenen Unterkungt ge-
ben?" Sie wiren enschittent, besten-
jalls nur von den Kopg geschlagen, (ber
die Antwornten, die Sie erhielften,

Nicht dexr Prozentsatz der primdnen Kni-
mAnal ALt As1L ernschreckend, sondern den
Prozentsatz -den Rickgallbriminal itit.,
Und da sollte man sich doch einmal 4ra-
gen, an wem das - Liegt: nun an den
Sthafentlassenen, am Sthagvollzug all-
gemein, odernicht zuletzt an uns, den
Menschen, die sich 0§t gar nicht vor-
stellen konnen, was es heift, "Straf-
entlassenen" zu sein. M.E. ist nicht
allein den Strhafvollzug bzw. den Straf-
tdten nesozialisierungsbedingtig, son-
dern in enstern Lindie die Bevilkerung
dieses unsenes Staates. Solange sie
noch zu 60 % dem Strafgefangenen und
Strhagentlassenen ablehnend gegeniiber-
steht, 481 jede Resozialisierungsbemii-
hung eine Fanrce,

K&thi H. Weck, 6236 Eschborn/Ts.

Im 'lichtblick' Na. 6/77 schreibt ein
Lesern, wie vorbildlich die Resoziali-
sierung efe, An einem sozialistischen
Staat ist. Ich mochte da nicht widen-
sprechen,

Jede Vendnderung der Lebensbedingungen
im Knast - Verdnderungen, damit die
Resozialisderung kein Schlagwort mehr
bleibt - kostet Geld, sehr viel Geld!
In einem kapitalistischen Gesell-
schagtssystem 4ist dieses Geld aben
nicht da, Wenn drauBen "SLums" beste-
hen, die teilweise sogan kinstlich ge-
schagfen wenden, indenen Menschen da-
hinvegetienen, wo Kindern von Geburt
an den Weg 4ins Gegdngnis vorgezeichnet
st - warum so0lhte da gerade flin uns
GeLd vorhanden sein?

An einem Knast wind Geld verdient, aber
nicht investient! Iwar wird {mmen wie-
der behauptet, der Strajvollzug verunr-
sache den Gesellschagt nur Kosten, dem
widernspricht abern die Logik des Kapd-
tals, dessen oberstes Gebot die Progit-
maximierung Lst.

Auch die Justiz arbeitet nicht imLugt-
Leernen Raum, sondesn in einem kapitali-
stisch onganisienten Gesellschagts-
system und unterliegt damit dern §in
eine solche Gesellschaft gliltigen Ge-
setzmdBigheit.

Meckern hilgt da nicht. Solidarnitat
allern Gegangenen in der BRD und gfort-
wahrende Augklirung dern Offentlich-
keit lber die MiBstdnde in den Hafi-
anstalten 4ist notwendig. Genrade die
Henstellung von 04 fentlichkeit st ein
Weg, Verdnderungen henbeizufithnen, ob-
wohl (odern gerade wedl) die Justiz
diese Verdgfentlichungen nach Krdgten
zu verhindern sucht.

Bernhard P., 4400 Miinster/Westf., JVA

Ich méchte zu dem Antikel aus Na, 4/7%
von Jirgen Wennern B. Stellung nehmen,
Diesen Mann hat in gewissemSinn voll-
kommen Rechft. In Ni. 6/77 habe ich den
Lesenbrief von Heinz U, gelesen. Ich
dachte, ich fese nicht rnichtig. Vor 10
Jahnen warn es vielleicht nochmiglich,
daf ein Strafgefangenenr in dex DDR mit
1000,-- Mark entlassen wonrden 4s%,
1968 is% in der DDR ein neues Gesetz
erlassen worden, wonach jeden Strafge-
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Eangene nuwe noch 7 %vom Verdienst er-
dlt, Die Straggepangenen wernden driben
genau 40 bezahlt wie hien. Vondem Ver-
dienst bekommt jedern 7% bis 8% als Ent-
gelt 4lin sich. Soweit LchweiB (und ich
welB es ganz genau), hat fast jeden
Strafgefangene 5,-- bis §,-- Mank als
Riicklage und zwischen 20,-- und 30,--
Mark als Einkaud. Das mit den 1000,--
Mq)r.dfit vereinbart sich damit (berhaupt
m- .

Peter W., 3500 Kassel/JVA

Betr.: 'der lichtblick' Nx. 6/77
"Don nachste Lump, bitte..."

Dem vorgenannten Artikel entnehme Aich,
daB Sie zu dem empirenden Antikel die-
ses... (sowas dand man nun denken) so
ziemlich die gleichen Gedanken hatten
wie Lch.

Mit Bedauenn habe ich auch einem wei-
ternen Antikel (S. 25) entnommen, daB
es mit Thren Kulturszene schlecht be-
stellt ist. Es Aist von allem schade,
daB keine Ausstellungen von Gefangenen-
werken o.d. enfolgt. DaB s0 elwas die
Leute internessdent, zeigte min edne
Ausstellung, die Lch hien onganisient
habe und die ibermorgen ausfaugt. Vox
allem s4ind fetztviele Leute lbenzeugt,
daB die Gefangenen nicht nur faul auf
Lhren Pritsche herumliegen (wie es die
BILD-Zeitung u.a., Bldtter gerne schred-
ben), sondern sich sehrn sinnvoll be-
schagtigen, Das allein Lohnt schon.,

Peter Theisinger, 8630 Coburg

Die Bornientheit hat in Bavaria wieder
ein Opfern gegfunden und sich eweut
ofpenbart. Diesmal ist es H.H., die
keinen Eurer 'lichtblicke' ausgehin-
digt bekommt, well er - s0 der Leiter
der JVA Adichach - Umwahthediten ver-
breitet und somit die Sicherheit und
Ondnung gegdhnden kinnte.

Es 48t traunig, aber wahrn: In Bayern
Lebt man wirklich noch .im vorigen Jahn-
zehnt, als von Liberalisierung des
Straguollzuges noch keine Rede wax;
zumindest betrnifft das die Frauenhaft-
anstalten.

Jiurgen B., 8440 Straubing/Jva
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Mit groBem Interesse habe {ich die Be-
nichtenstatiung bezighich des Gefange-
neneinkaugs gelesen.

Im Oktober 1976 muBte ich feststellen,
daB den von min bestellte Diabetiker-
keks statt mit 1,58 DMmit 1,75 DM be-
hechnet wunde und auBerdem die Ge-
uichtsangabe in der Preisliste nicht
stimmie, Auf edlnen Brief an die Fiuma
Neckermann Liefente min diese zwar 50-
font die Fehlmenge nach und Leistete
fin die Preisdifperenz Naturalersatz,
Die von mirn 4ir mein Schreiben und
meine Unkosten gefordenten Betrdge hat
die Finma Neckewmann wnicht gezahlt.
Ich habe sodann einen Zahlungsbefend
beantragt, gegen den die Fa. Necker-
mann Widerspruch erhoben hatte, und
dann medinen Anspruch vor dem Amtsge-
rieht Frankgurnt/M. begriindet.

Nach zwed mind€ichen Verhandfungen hat
das Gericht am 17. Mal 1977 die Fiuma
Neckermann zun Zahlung der vonmin be-
gehnten DM 17,41 und den Kosten des
Verfahrens vewwrtedilt.

Letzte Woche habe ich wieder eine Dif-
ferenz beim Mineralwasser festgestellt
(Neckermann berechnete 0,88 statto,68
DM). Binnen eines Tages nach Absenden
meines Brieges erhielt ALch edine Gut-
schnift 4in die Differenz und 5,-- DM
gin meine Unkosten (Papier, Pornto].

Dieter B., 1000 Berlin 21/UHAA Moabit

Ich kann auch heute nur wiedertholen,
daB Lch von Eurern Zeitschrnift begei-
stent und beeindruckt bin. Insbesonde-
ne ginde ich es gut, daB Thn Euch in
Letzten leit verstarnkt mit den beson-
dens gravienenden ProbLemen des Frauen-
strhafvollzuges beschdftigt.

Ein dunkfes Kapitel ist denVollzug 4in
den bayernischen Frauenhaffanstalt Ai-
chach. Wie Thn bereits in den Letzten
'Tichtblick'-Ausgaben dangelegt habz,
st Eune Zedtschnigt dont aug den
"Schwarzen Liste", kann also auch ven
den Tnsassinnen nicht bestellt werden,
wesl jegliche Komnespondenz mit Euch
von der dortigen Anstaltsleitung "an-
gehalten" wind.

waldemar M., 8440 Straubing/JVA
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BERICHT

Betn.: 'der lichtblick' Nx, 4/1977F

Die 0.g. Ausgabe des 'lichtblick' vex-
anfaBt mich, zu einigen darin enthal-
tenen Beitrndgen Stellung zu nehmen:

Seite 30: "SchweinefraB 4in HAftLinge"
Im 1. Quantal Ragen den Wirtschaftsvern-
waltung dern JUATegekl fiing Beschwerden
ibern die Venpflegung vor, von denen
drel als unberechtigl anzusehen waren.
Der mangelhafte Zustand dern Transport-
gepdBe st auf unachtsame Behandlfung
dutch Gefangene bei dern Reinigung und
wihrend den Thansporte zuriickzugihren.

Essenschisseln aus Melaninwenrden seit
einigen Jahren nicht mehn beschaggt.

Alle Neuzugange werden mit Porzellan-
schilsseln ausgestattet. Die nur noch
in gerdngen Menge vorhandenen Melanin-
schisseln werden in absehbarern Zeit
dwich Pornzellanschisseln ensetzt.

Thn Losungsvorschlag, eine gemeinsame
Kiiche 4ir Bedienstefe und Gefangene
esnzundchten, {5 berneits seit Langeren
Zeit Gegenstand von Endnterungen den
zustandigen Stellen. Den Leiter den JVA
Tegel beabsichitigt, im Einvernehmen mit
dem Personakrnat die Teilnahme der Beam-
ten an den Mitiagskost den Gefangenen
zuzulassen.

S, 33: "Mietwucher,..?"

Nach § 50 Abs. 2 StVollzG in der Fas-
sung dex ibergangsvorschrigtdes § 199
Abs. 2 Na. 382VollzG dang von Gefange-
nen, die in einem {reien Beschdfti-
gungsverhdlinis siehen (§ 39 Abs. 1
StVollzG) ein Hagthostenbeitrag 4in
Hohe des Bethnages erhoben wenden, der
nach § 160 Abs, 2 den Reichsversiche-
rungsordnung durchschnittlich zun Be-
wentung den Sachbeziige festgesetzt Lst.
Die Festsetzung dieses Durchschnitts-
bethages enfolgt durch den Bundesmindi-
sten den Justiz. DerHagthostenbeitrag
betridgt {lr das Rechnungsjahr 1977 pro
Tag 9,10 DM §irn eqwachsene Gefangene
und 8,50 DM 4iin Gegangene bis zum voll-
endeten 18. Lebensjahn und Gefangene
in den Berupsausbildung. Firn nicht in
Anspruch genommene Anstaltsvespglegung
wird den Hagtkostenbeithag bis zu einem
Bethag von 3,95 DM pro Tag gekinzt.

S. 35: "In Letzten Minute"

(vgl. auch S. 34 in Nr. 5/77)

Fin die Durchfihung eines "Tag den
ofgenen Tur" 4n der JVA Tegel besteht
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seltens meinen Verwaltung - Am Gegen-
satz zu der von Thnen geduBerten Ver-
mutung - groBes Internesse. Aus diesem
Grunde habe {ich bereits imOktoben '?é
meine generelle Zustimmung zur Durch-
fihung eines solchen Vorhabens gege-
ben und mit Schreiben vom10.3.77 meine
Vornstellungen dem Leitern der JVATegel
detailliont mitgeteilt.

Es Aist beabsichtigft, diese Veranstal-
fung Ende September/Anfang Okftober
durchzugiihnen., Die Arnbeitsverwaltung
den JUA Tegel trhifft gegenwdntig die
hienzu ernforderlichen organisatoni-
schen Vonbereitungen.

Prof. Dr. Jiirgen Baumann
Senator fiur Justiz

LaBt Euch nicht einschichtern, aben
auch nicht als ALLbL fin die "Libera-
Litat" eines Vollzuges miBbrauchen,
der seine Widerspriiche kaum mehr aug-
zuarnbeiten vermag. Solltet Tha dem-
ndchst schweigen, wissen wir wenig-
stens, was die Stunde geschlagen hat.

Heine S., 8440 Straubing/JVA

Den Beitrag in Nn. 6/77 zum Thema den
"Dachbesteigung”" muB Linsbesondere we-
gen der "Durchblick"-Reaktion als kon-
sequent, mutig und sehn sachlich be-
zeichnet wenden. Tha habt den Mut ge-
habt aufzuzeigen, daB derartige Aktio-
nen nicht zu einer Venbesserung den
Knastsituation beitragen und Interes-
sengrlippchen auferhalb den Anstalt ihn
mieses Geschdgft mit den Emotionen
einigen unkrnitischen Gefangener be-
treiben.

Peter-P. B., 1000 Berlin 27/JVA

Die Redaktion behdlt sich vor, Zu-
schriften zu Kilirzen. Anonyme Briefe

werden nicht vercffentlicht. —dt -
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ROS) UnNEZIRS5ARA

Hier bin ick wieder! UnmufB3 mir bedan-
ken for die ville Post von Euch. Hihi,
anjequatscht ham mir ja manche, aba
mehr ooch nich. Aus die Bundesrepublik
war det Echo jrdBer. Aba ooch diinne.
Deshalb werde ick vasuchen, mir in
hochdeutsch vastdndlich zu machen,
vielleicht is det besser.

- In die ndchste Zeit ham wa ja nun den
"Tag der offenen Tir". Da kann sic.:
Lieschen Millermal den Knastbruder in
Blaumann und Ketten ansehen. Wo doch
die Berliner Presse uns nur so kari-
kiert! Wat passiert eijentlich, wenn
die Dame nu die Wirklichkeit sieht?
Wird det een jezielter Bumerang? Wo
es uns doch heute sococo jut jeht! Und
denn ooch noch in Zivil? Ick jeden-
falls hab Angst vor det Echo!

Kirzlich hatte ick een Ziviltermin.
Verhandlung dauerte 10 Minuten. Aba
unterwegs war ick von morjens um 7.00
Uhr bis nachmittags um 14.c0 Uhr. Der
Termin war um 8.30 Uhr! Na, un denn der
Komfort in det Amtsjericht! Wo ick im-
merhin 5 Stunden warten muBte, uff die
"Minna". Een Brett an der Wand zum
Druffsetzen. Aus! Mir hat der verldn-
gerte Ricken janz schénweh getan. Aba
offenbar is det ooch véllig jenuch,
fiur so een Untermenschen, wie ick det
bin. Wobei ick mir ooch fragen muBte,
ob die Fahrer von der "Grinen Minna"
ooch een Personenbefdérderungschein ha-
ben? Denn een Miillkutscher f&hrt be-
hutsamer. Aba een Jurt zum Anschnal-
len war ooch nich da. Lernste echt
fliegen in det Ding. Die Fahrer werden
wohl alle 'n Pilotenschein ham, wa?

Een "Mitbetreuter" wollte nun endlich
mal in Urlaub jehn. Also schreibt er
een Jesuch. Wird ooch prompt abjelehnt,
weil der Doktor ihn "suchtgefdhrdet"

hdlt. Wat er per Ferndiagnose festge-
stellt hat! MuB een Telepath sein, oder
wie man sowat nennt. Denn jesehen hatte
er den Mann jarnich. Nu schreibt der
nach sechs Wochen dat zweete Jesuch.
Wat nun nich abjelehnt, sondern abje-
lecht wird. Uff Nimmerwiedersehen! Nu
bin ick jespannt, wat mit det dritte
Jesuch passierenwird. Ob se det jleich
wegschmeifien wern?

Um die Wiedereinfilihrung des Knilippel-
vollzugs sind wa ja noch mal drumrum
jekommen. Miissen wir uns dafiir bedan-
ken? Oder ham etwa een paar Bedienste-
te jemerkt, dat se dann wieder ville
mehr loofen miissen als jetzt? Eens zu
null for den Senator, wa?

Dem Vernehmen nach jibt et hier een
Haus in unserer Tegeler Vollzugsma-
schine, wat nu beim Einkauf jliicklich
een janzen Monat hinter die anderen
hinterherhinkt. Wie wdre det eijent-
lich, wenn der dafiir zustédndige Bedien-
stete sich 'n bischen weniger um die
Belange der ach so Uberstrapazierten
Bediensteten kimmern wiirde? Ick méchte
drauBen mal meinen Urlaub so verbrin-
gen, wie die hier drinnen arbeiten!

Ubrigens, ob een Verantwortlicher sich
mal dafiir zustdndich hdlt, det im Haus
I und imHaus IVdie Musikberieselungs-
anlage wieder funktioniert? Denn wiiSten
die Kumpels ndmlich ooch, wat es als
sojenanntes "Sonderangebot" beim Ein-
kauf jibt. Denn so hé&ngen die janz
schén durch. Aba Informationen recht-
zeitich an uns? Warum? Sind wir denn
ooch Menschen?

Nu ha ick aba jenuch jemeckert, wa?
Wobei ick mir ooch lba Kritik an mein
Jeschreibe freun wiirde!

Tschiiss!
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LAUTSS:

ANHURUNG DES VERURTEILTEN DURCH EINEN
RICHTER DER STRAFVOLLSTRECKUNGSKAMMER
(StGB § 57; StPO § 454 I1; GVG § 78 1)

””l e ”H |
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Hat die Strafvollstreckungskammer mit
drei Richtern zu entscheiden, so geniigt
es, wenn einer von ihnen den Verurteil-
ten miindlich anhért.

OLG Hmbg., 17.1.77 = 2 Ws 8/77 -

ZUM SACHVERHALT: Der Bf. riigt, daR er
nicht durch die Strafvollstreckungs-
kammer in der Besetzung mit drei Rich-
tern, sondern nur durchden Vorsitzen-
den zu der Frage der Strafaussetzung
mindlich gehért worden ist. Seine Be-
schwerde hatte keinen Erfolg.

AUS DEN GRUNDEN: Die Anhérung der Ver-
urteilten durch den Vorsitzenden ist
nicht zu beanstanden. Allerdings wird
in der Rechtssprechung und im Schrift-
tum die Auffassung vertreten, daB in
den Fdllen, in denen die Entscheidung
liber eine Strafaussetzung zur Bewidh-
rung gemd § 78 b I GVG durch die Straf-
vollstreckungskammer in der Besetzung
mit drei Richtern zu treffen ist, auch
die Anhérung des Verurteilten gem. § 454
I 3 StPO durch diese drei Richter zu
erfolgen habe.

Die Begriindung, daB der Verurteilte von
dem ganzen Spruchkdrper gehdrt werden
misse, weil eine allgemeine oder spezi-
elle Vorschrift, die esgestattet, ihn
von einem beauftragten Richter anhdren
zu lassen, fehle und die Strafvoll-
streckungskammer sich gemdB § 454 I
StPO von dem Verurteilten einen unmit-
telbaren persdnlichen Eindruck zu ver-
schaffen habe, vermag jedoch nicht zu
iiberzeugen.

Der Senat schlieft sich der sich in
letzter Zeit durchsetzenden Auffassung
an, dafB die Anhdrung des Verurteilten
durch die gem. § 78 b I GVG zur Ent~
scheidung berufenen drei Richter ge-
setzlich nicht zwingend vorgeschrieben
ist, sondern daB die Strafvollstrek-
kungskammer die mindliche Anhérung nach
§ 454 I StPO in den ihr geeignet er-
scheinenden Fé&llen nach pflichtgem&fen
Ermessen durch den Vorsitzenden oder
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ein anderes Mitglied des Gerichts als
beauftragten Richter vornehmen lassen
kann, wenn sie an der BeschluBfassung
spdter selbst mitwirken kann.

Eine ausdrickliche gesetzliche Er-
mdchtigung ist filir diese Verfahrens-
weise nicht erforderlich. Die Anhérung
des Verurteilten stellt weder eine
Verhandlung dar noch ist sie eine Ver-
nehmung oder richterliche Untersu-
chunghandlung im Sinne des § 168 ¢
StPO. Die Entscheidung lber eine Straf-
aussetzung zur Bewdhrung gem. § 57
StGB und die sie vorbereitende Anhd-
rung des Verurteilten gem. § 454 I 3
StPO erfolgen im Rahmen der Strafvoll-
stdeckungy. Im Gegensatz zum Erkennt-
nisverfahren gilt in diesem Verfah-
rensabschnitt weder der Grundsatz des
Strengbeweises noch der Unmittelbar-
keit der Beweisaufnahme. Das Gericht
kann sich die Grundlagen fir seine Ent-
scheidungen vielmehr im Wege des Frei-
beweises verschaffen.

Von diesem Grundsatz normiert § 454 I 3
StPO keine Ausnahme. der Verurteilte
soll indie Lage versetzt werden, seinen
Standpunkt ohne das Gefiihl der Be-
schrénkung durch die Unstdnde des Frei-
heitsentzuges einem Richter persénlich
oder miindlich vorzutragen oder vor die-
sem zu vertreten spricht nicht davon,
daB der Verurteilte durch den ganzen
Spruchkérper angehért werden miisse,
sondern fiihrt nur aus, daf die Straf-
vollstreckungskammer den unmittelbaren
Kontakt zu dem Gefangenen in der Haft-
anstalt herzustellen habe.

Das rechtliche Gehér ist gewdhrt, wenn
der Verurteilte sich gegeniiber einem
anderen an der Beratung beteiligten
Mitglied des Gerichts miindlich erklédren
konnte und dieser Richter die bei der
Anhérung gewonnenen Tatsachen, Erfah-
rungen und Eindriicke mit seinem Bericht
in die Beratung einbringt. H&lt die
Strafvollstreckungskammer den Sachvor-
trag des Berichterstatters nicht fir
ausreichend, sondern die Gewinnungei=-
nes persdnlichen Eindrucks des Gefange-
nen flir erforderlich, bleibt es ihr un-
benommen, die Anhdrung des Verurteilten
zu wiederholen. Ebenso kann der Verur-
teilte gegeniiber dem beauftragten Rich-
ter zum Ausdruck bringen, dafB es ihm
auf eine Anhdrung durch den ganzen
Spruchkdrper entscheidend ankomme

(Ngw 23/77, 5. 1071) - ge -
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Es ist schon erstaunlich und daher er-
wihnenswert, wenn ein Strafgefangener
in einer Klage gegen die Justizbehdrde
oder gegen die Strafanstalt, inderer
eingesperrt ist bzw. war, Recht zuge-
sprochen erhdlt. Nun, was 1in einem
Verwaltungs- oder Beschwerdeverfahren,
das von der Anstalt selbst in die Hand
genommen wird (und in dem also die An-
stalt, d.h. der Anstaltsleiter oder
ein von ihm beauftragter Vertreter, als
"richterliche" bzw. als entscheidende
Instanz tdtigwird), so gut wie unmég-
lich ist, das kann vor einem sogenann-
ten unabhdngigen Gericht liberraschen-
derweise schonmal Wirklichkeit werden.

Der Strafgefangene N.N. arbeitete wih-
rend seiner Inhaftierung in der Schlos-
serei II der JVA Tegel. Dort kamen ihm
persénliche Zeichengerdte, die er mit
Einverstdndnis des Arbeitsbetriebes
im Rahmen der ihm aufgetragenenArbeit
benutzte, auf ungekldrte Weise abhan-
den. Daraufhin strengte er gegen das
Land Berlin, vertreten durch den Sena-
tor fiir Justiz, dieser wiederum ver-
treten durch den Leiter der JVA Tegel,
einen Prozef3 auf Schadenersatz an, da
sich die Anstaltsleitung wie iiblich
weigerte, einen solchen zu leisten.
Die Leitungder Anstalt fiihrte die un-
mdglichsten Erkldrungen und Ausfliichte
an, um sich ihrer rechtlichen Ver-
pflichtung 2zu entziehen. Ein erster
Zahlungsbefehl fruchtete nichts, da
gem. ZPO bei Klagen gegen das Land
Berlin Anwaltspflicht besteht und das
Landgericht zustdndig ist. Rechtsan-
walt D. Ubernahm die anwaltliche Ver-
tretung des Kl&4gers auf Armenrecht hin
und gewann den ProzeB gegen das Land
Berlin, in diesem Fall gegen die JVA
Tegel.
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Wir drucken die Urteilsbegriindung ab,
da sie uns recht interessant erscheint
und von allgemeinem Interesse sein
diirfte. Hiufig genug geschient es, daB
Eigentum von Gefangenen auf ungekldrte
Weise verschwindet, auch Gegenstdnde,
die von der Anstalt in Verwahrung ge-
nommen wurden. Der o.g. Kldger hat
auBer seinem eigenem Fall noch mehrere
derartige Vorkommnisse in Erinnerung,
bei denen sich dieAnstaltsleitung be-
harrlich weigerte, Ersatz zu leisten.
Die Begriindung lautet dann meist, die
Gefangenen seien fiir ihre Effekten
grundsédtzlich selbst verantwortlich.

Das aber trifft durchaus nicht immer
zu. Wohl aber ist es so, daB die In-
sassen hdufig nicht wissen, welche
Rechte sie haben und welche Pflichten
die Anstalt ihnen gegeniiber hat. Bei
Antritt der Haft werden sie darliber
fast niemals aufgekldrt, im Gegensatz
zu ihren Verpflichtungen gegeniiber der
Strafanstalt, die ihnen nachdriicklich
"eingebleut" werden.

In unserem nachfolgend geschilderten
Gerichtsurteil wird deutlich, daB die
besonderen VerschluBverhdltnisse eines
Gefdngnisses es dem Gefangenen oft-
mals, nicht gestatten, sein FEigentum
immer selbst zu schiitzen. Dann aber
haftet bei Verlust die Strafanstalt.

In dem Rechtsstreit des N.N., z.Z. in
der Strafanstalt Berlin-Tegel, gegen
das Land Berlin, vertreten durch den
Senator flir Justiz, dieser vertreten
durch den Leiter der Strafanstalt Te-
gel, wegen Schadenersatzes, hat die
Zivilkammer 7 des Landgerichts Berlin
auf die miindliche Verhandlung vom
24.3.77 fiir Recht erkannt:




Der Beklagte (die Strafanstalt Tegel)
wird verurteilt, an den Kldger 117,71
DM nebst 4% Zinsen seit dem?21.10.1977
zu zahlen.

Der Beklagte hat die Kosten des Rechts-
streits zu tragen.

Der Kldger war widhrend der Strafhaft
als Zeichner in der Schlosserei der
Strafanstalt Tegel beschédftigt. Er be-
nutzte dort mit Zustimmung der An-
staltsleitung eigenes Zeichengerit,
das er flr gewShnlich am Arbeitsplatz
aufbewahrte und das einen Wert von
117,71 DM hatte.

Nach einer Auseinandersetzung mit einem
Mitgefangenen kehrte der Kldger nicht
mehr in die Schlosserei zurlick. In
einem begriindeten Schreiben an den
aufsichtsfiihrenden Werkbeamten bat er
gleichzeitig darum, seine Zeichenge-
rdte sicherzustellen. Er wiederholte
diese Bitte mehrfach, erhielt jedoch
erst nach etwa 6 Wochen erstmalig
wieder Gelegenheit, indie Schlosserei
zu kommen, doch waren die Zeichenge-
rdte in der Zwischenzeit abhandenge-
kommen.

Der Kldger behauptet, dalB bereits beil
Aufnahme seiner Tdtigkeit in der
Schlosserei der leitende Beamte zuge-
sagt habe, daB bei Schaden an den zur
Verfiligung gestellten Zeichengerdten
Ersatz geleistet werde. Gleichwohl
seien die Zeichengerdte nach seinem
Fortgang aus der Schlosserei nicht
sichergestellt worden. Er meint, daB
mindestens hierin eine Pflichtver-
letzung der Anstaltsbeamten liege,
und beantragt, den Beklagten zu ver-
urteilen, an ihn 117,71 DM nebst 4 %
Zinsen seit 2Zustellung des Zahlungs-
befehls am 21. Oktober 1976 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt, die Klage
abzuweisen. Er bestreitet eine Zusa-
ge des Anstaltsbeamten und behauptet,
daf dieser zu derartigen Zusagen nicht
befugt sei. Er behauptet weiterhin,
daf alsbald nach dem Weggang des Kl&-
gers der Aufsichtsbeamte der Schlos-
serei dessen Gerdte in Verwahrung
genommen habe. Eine Pflichtverletzung
liege deshalb nicht vor, zumal die
Gefangenen fir die in ihrem Besitz
befindlichen Gegenstidnde selbst ver-
antwortlich seien.

Entscheidungsgriinde: Die Klage 1st
gemdBl § 839 BGB 1in Verbindung mit
Artikel 34 GG begriindet.

In der Rechtsprechung ist der Grund-
satz aufgestellt worden, daB iiberall
dort, wo Blirger zwangswelse staatliche
Einrichtungen besuchen (Schulen, Uni-
versitdten) oder in ihnen leben (Ge-
fdngnisse, Heilanstalten), eine Amts-
pflicht zur Filirsorge nicht nur in per-
sonlicher, sondern auch in sachlicher
Hinsicht beziiglich der von den Benut-
zern berechtigterweise eingebrachten
Sachen besteht.

So wurde insbhesondere filir den Bereich
der Universitdt entschieden, dafl ein-
gebrachtes Eigentum der Studenten, wie
deren Kleidung, 1in angemessenem Umfang
vor Verlust oder Beschddigung 2zu
schiitzen ist (BGH NJW 1973, 5. 2102).
Gleiches gilt fiir Heilanstalten, in
die jemand gegen seinen Willen einge-
wiesen wurde (BGH NJW 1971, S. 1881).

Auch gegenliber Gefangenen inder Straf-
anstalt besteht generell eine Firsor-
gepflicht (BGH NJW 1957, S. 1925). Die
Flirsorgepflicht gegeniiber dem Eigentum
von Gefangenen kann nicht enger sein
als gegeniiber dem von Studenten und
Schiilern, weil die Mdoglichkeiten von
Gefangenen, ihr Eigentum 2zu schiitzen
und zu bewahren, durch die Bewegungs-
einschrdnkungen 1in der Anstalt ent-
sprechend geringer sind. Andererseits
war es dem Kldger ausdriicklich ge-
stattet worden, sein Zeichengerdt fiir
die Zwecke der Anstaltsschlosserel ein-
zusetzen. Damit erstreckte sich die
Fiirsorgepflicht des Beklagten auch auf
diese Zeichengerdte.

Der eingetretene Verlust ist nicht an-
ders als durch die Verletzung dieser
Filirsorgepflicht zu erkldren, zumal
da der Beklagte selber vortrdgt, daB
der fiir die Schlosserei zustédndige
Anstaltsbeamte die Zeichengerdte des
Kldgers in Verwahrung nahm.

Fiir die Verletzung dieses besonderen
Obhutsverhdltnisses haftet der Beklag-
te auf Schadensersatz. Die Schadens-
héhe ist unstreitig. Der Zinsanspruch
folgt aus § 291 BGB. Die weiteren Ne-
benentscheidungen folgen aus den §§
91, 709 Nr. 4 ZPo.

(Landgericht Berlin - 7.0.289/76 =)
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Unter der Rubrik "Goldene Zitrone"
lasen wir in "ZU" 3/4-77 folgendes:

VERFUGUNG:

Betr.: Benutzung von Taxis bei Ausgang
und Urlaub
Bezug: § 47 StvVellzG

Die Gefangenen, die in aller Regel er-
hebliche finanzielle Verpflichtungen
haben, denen sie oft nur unzuldnglich
nachkommen kdénnen, benutzen, wie Be-—
obachtungen gezeigt haben, gleichwohl
in einem Unfang Taxis, wie er bei Per-
sonen, die nicht anndhernd finanziell
so belastet sind, uniiblich ist.

Es wird deshalb angeordnet:

1. Die Zeiten flir Anfang und Ende von
Ausgang und Urlaub sind so zu wdh-
len, daB das Ziel bzw. der Bahnhof
ohne Taxis, zu FuBS oder mit 6ffent-
lichen Verkehrsmitteln erreicht
werden kann.

2. Bei den Urlaubs- und Ausgangsantrd-
gen ist die Zug- bzw. Busverbindung
genau anzugeben.

Die Benutzung von Taxis wird verbo-
ten.

Dies gilt auch fiir die Gefangenen
des Hohrainhofes, fir die eine Bahn-

busverbindung bis Hofndhe besteht.

5. Werden VerstdBe gegen dieses Verbot
beobachtet, mufB3 der Betroffene mit
der Kiirzung seines Hausgeldes rech-
nen, da es dann offensichtlich zu
hoch ist.

gez.: Dr. Kénig, Regierungsdirektor

= € =

OFFENER BRIEF an die Anstaltsleitung

Sehr geehrter Herr Dr. Koénig!

Ihre Verfiigung ist von den Gefangenen
der VZA Heilbronnmit Unverstdndnis zur
Kenntnis genommen worden.

Den von Thnen vorgebrachten Begriindun-
gen kénnen wir in keiner Weise zustim-
men, da sie denwahren Sachverhalt ver-
fdlschen. GemdB Ihrer Anordnung muf3
sich jeder Gefangene das notwendige
Fahrgeld vom Hauseinkauf zusammenspa-
ren, was automatisch einen geringeren
Monatseinkauf zur Folge hat. Bei einem
durchschnittlichen  Arbeitsverdienst
von DM 4,50 pro Tag und bei Beriick-
sichtigung der Tatsache, daB 1/3 des
Monatsverdienstes als Uberbriickungs=~
geld zurlickbehaltenwird, ist es durch-
aus beachtlich, daB es Gefangene gibt,
die sich das Geld flir eine Taxifahrt
zusammensparen koénnen, indem sie beim
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Einkauf auf Tabak, Kaffee oder andere
GenuBmittel verzichten.

Die Taxifahrt zum Bahnhof kostet ca.
DM 4,50. Dieser Betrag wird von den
Gefangenen gerne gezahlt, da der
Wunsch, auf dem schnellsten Wege nach
Hause zu kommen, vorrangige Bedeutung
hat. Oftmals wird ein Taxi auch von
mehreren Gefangenen gleichzeitig be-
nutzt, wodurch der Fahrpreis pro Per-
son den der éffentlichen Verkehrsmittel
nicht ilibersteigt.

In der Regel haben die Gefangenen ein-
mal im Monat die MGglichkeit des Aus-
gangs bzw. einmal im Jahr Urlaub. Al-
lein diese Tatsache 1d&dBt Vergleiche
mit Gewohnheiten "freier Birger" nicht
zu. Die von Ihnen angesprochene "oft
erhebliche finanzielle Belastung" der
Strafgefangenen wird mit Sicherheit
durch ein "Taxifahrverbot" nicht abge-
baut. Vielmehr wdre hier eine Anglei-
chung an den Reallohn der freien Wirt-
schaft erforderlich.

Nach dem Verbot des Fiihrens von Kraft-
fahrzeugen im Urlaub und der Einfiih-
rung sog. Anstaltsausweise betrachten
wir die neue Verfligung als einen wei-
teren Schritt zur Entmiindigung und
Diskriminierung der Strafgefangenen.
Da auBerdem nicht alle Gefangenen fi-
nanzielle Verpflichtungen haben, hat
die Verfiligung den Charakter einer
Kollektivstrafe. Es sollte jedem Gefan~-
genen freigestellt bleiben, ob er sich

von dem an sich schon geringen Haus-
geld GenuBmittel kauft oder ob er ei-
nen Teil fiir die Taxifahrt zum Bahnhof
verwendet.

In dem von Ihnen angefiihrten § 47
StVollzG heifSt es: "Der Gefangene darf
..... seine Beziige.....fiir den Einkauf
oder anderweitig verwenden." Bei der
Benutzung von Taxis handelt es sich
nicht um die sinnlose Verschwendung
von Geld, sondern vielmehr um die Er-
flillung zweier - durchaus verstdndli-
cher - Winsche: 1. denAnstaltsbereich
auf dem schnellsten Weg zu verlassen,
um nach Hause zu fahren; 2. die kurze
Zeit der Freiheit bis zum letzten Moment
auskosten zu kénnen, ohne auf den Fahr-
plan der d&ffentlichen Verkehrsmittel
angewiesen zu sein.

Fir den Gefangenen ist jede Minute, die
er mehr mit seinen Angehérigen verbrin-
gen kann, mehr wert als DM 4,50.

Die teilweise positiven Ausfiihrungen
des StVollzG sollten nicht mit Hilfe
von Verfligungen unterlaufen werden.

Wir bitten Sie, die Verfiigung zurlickzu-
nehmen.

Hochachtungsvoll
Redaktion "ZU"
gez.: Claus an der Heiden

= ¥ =

Sehr geehrter Herr an der Heiden!

Mit Schreiben vom 27.2.1977 wenden Sie
sich gegen die Verfiigung, mit der das
Taxifahren fiir Gefangene untersagt wur-
de. Ich teileIhnenmit, daB ich grund-
sdtzlich nicht bereit bin, Anstaltsan-
gelegenheiten in Form von "offenen
Briefen" zu diskutieren.

Hochachtungsvoll
gez.: Dr. Konig, Regierungsdirektor

~ ¥ =

Anmerkung der Redaktion "ZU"

In einem humanen und fortschrittlich
praktizierten Strafvollzugsollte jede
Form der Diskussion méglich sein, da
sie der Verstdndigung zwischen den Ge-
fangenen und der Anstaltsleitung dient.
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Der Prozef gegen die beiden Justizbe-
amten der Strafanstalt Tegel vor der
14. GroBen Strarkammer des Berliner
Landgerichts, die sich wegen Kdorper-
verletzung im Amt verantworten missen,
wurde...auf unbestimmte Zeit vertagt.

Dem 41jdhrigen Klaus K. und dem 40 Jah-
re alten Dieter G. wird vorgeworfen,
am 19. August 1976 den 34jéhrigen Ira-
ner Faramarz S., den sie vom Haus III
in eine Absonderungszelle im Haus IV
bringen sollten, miBhandelt zu haben.
Mit Schlagstocken sollen sie auf ihn
eingeschlagen, ihn mit dem Kopf gegen
eine Eisentlir gestoBen und eine Treppe
hinuntergeworfen haben. Beide bestrei-
ten die gegen sie erhobenen Vorwiirfe.

DER TAGESSPIEGEL %

Ein aufgrund von Strafanzeigen einge-
leitetes Ermittlungsverfahren gegen
Polizeibeamte wegen Verdachts der Kor-
perverletzung im Amt bei einer Gegen-
liberstellung von Untersuchungshdftlin-
gen mit Zeugen am 21. und 22. Mai dau-
ert an...

In Anwesenheit eines Vertreters der
Bundesanwaltschaft sollten die Haft-
linge mittels Knebelketten an den Hand-
gelenken dazu gezwungen werden, bei der
Gegeniliberstellung den Kopf zu heben,
die Augen zu 6ffnen oder ein "normales”
Gesicht zumachen. Nach Angaben der An-
walte der Hdftlinge seien sie auch ge-
schlagen und an den Haaren gerissen
worden. Wie am 11. Juni berichtet,
hatte der Generalsekretdr der Gefange-
nenhilfsorganisation "amnesty inter-
national" telegrafisch seine Besorg-
nis uber die Vorfille ausgedrickt....

Justizsenator Jiirgen Baumann hat die
Staatsanwaltschaft beim Berliner Land-
gericht gebeten, das auf dem Kirchen-
tag ausliegende Druckwerk "Presse- und
Informationsfreiheit im Knast am Bei-
spiel der Gefangenenzeitung Durch-
blick" auf strafbare Handlungen hin zu
uiberpriifen.

Wie die Justizverwaltung mitteilte,
will sich der Senator dem von der
Staatsanwaltschaft méglicherweise ein-
zuleitenden Verfahren dann wegen "vdl-
lig unhinnehmbarer Beleidigungen und
Verleumdungen von Bediensteten des
Berliner Strafvollzuges" dadurch an-
schliefBen, daBer als Dienstvorgesetz=-
ter der Vollzugsbediensteten Strafan-
trag stellt. Baumann habe dazu dem Prd&-
sidenten des Kirchentages mitgeteilt,
daB sich sein Vorgehen in keiner Wei-
se gegen die offene Diskussion des
Kirchentages richte.

Frankfurier Rundschau

Cegen die zwingend vorgeschriebene le-
benslange Freiheitsstrafe bei Mord hat
sich der Berliner Justizsenator Jirgen
Baumann (FDP) ausgesprochen. In der
Fernsehsendung "Pro und Contra'" meinte
Baumann, die Abschaffung von "lebens-
ldnglich" miisse keinen Verlust an Si-
cherheit flir die Bundesrepublik bedeu-
ten. Bel gefdhrlichen Straftdtern gebe
es nach VerbiiBung einer gewissen Zeit-
strafe noch die Moglichkeit der Si-
cherheitsverwahrung. Der bayerische
Justizminister Karl Hillermeier (CSU)
unterstrich dagegen die Notwendigkeit
der Héchststrafe. Er betonte vor allem
die Abschreckungswirkung von "lebens-
langlich".
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DER TAGESSPIEGEL

Eine negative Rolle spielt Berlin wei-
terhin unter den deutschen GroBstédten
in der Kriminalitdtsentwicklung. Es
nahm auch 1276 bei den bekanntgeworde-—
nen Straftaten pro Kopf der Bevdlkerung
die zweite Stelle hinter Frankfurt ein,
wie der jetzt herausgegebenen Krimina-
litdtsstatistik der Polizei zu entneh-
men ist.

In Berlin ist die sogenannte Haufig-
keitszahl, Straftaten auf 100.000 Ein-
wohner, von 9400 im Jahre 1975 auf
genau 9958 im Jahre 1976 gestiegen.
Das bedeutet, daR auf jeweils rund zehn
Einwohner eine Straftat angezeigt wur-
de. Nur die Hauptstadt der deutschen
Unterwelt, Frankfurt, ist noch krimi-
neller: jetzt 10.840 Fdlle auf 100.000
Einwohner.

An der Spitze der Delikte liegen wie
iiblich die Diebstdhle (67 % aller
Straftaten), dahinter folgen lIleichte
Kérperverletzungen. Vonden 166 Morden
und Totschlagsrdllen wurden 93,4 %
aufgeklart.

Frankfurier Rundschau

In den Gefédngnissen der DDRwerden fir
die Hdftlinge einige Erleichterungen
spiirbar. Sie gehen auf das genau vor
einem Monat in Kraft getretene Gesetz
iiber den Strafvollzug zuriick, das den
Gefangenen das Recht zu hdufigeren Kon-
takten mit ihren Familien und Verwand-
ten brachte.

Die Neuregelung gilt fiir alle Gefange-
nen im "Allgemeinen Strafvollzug", also
auch fir die etwa 500 Bundesbilirger und
West-Berliner, die in der DDR festge-
halten werden.

Die neuen Bestimmungen sollen vor allem
dazu beitragen, die persdénlichen Bin-
dungen. des Gefangenen zu seinen Ange-
hérigen aufrechtzuerhalten. Statt bis-
her alle drei Monate sind jetztwenig-
stens alle zwei Monate Besuche von Fa-
milienangehdérigen, Verwandten, Verlob-
ten und anderen nahestehenden Personen
méglich. Die Dauer eines Besuches wurde
von 30 auf 60 Minuten verldngert. Bis-

her konnte nur eine Person kommen,
jetzt sind zwei Personen zugelassen.

Ebenfalls erweitert wurde der Brief-
wechsel zwischen dem Gefangenen und
seinen Angehérigen sowie der Empfang
von Paketen. Friiher konnte der Verur-
teilte drei Briefe im Monat absenden,
jetzt sind vier gestattet. Die Zahl der
zu empfangenden Pakete mit Nahrungs-
und GenuBmitteln wurde von drei auf
vier pro Jahr erhdht.

Andere gesetzliche Regelungen, die die
Lage einiger Gefangener leicht verbes-
sert haben, betreffendie Verldngerung
des tdglichen Aufenthalts im Freien von
30 auf 60 Minuten und die Verglitung der
Arbeit, die jeder H&ftling leisten
muf. Er bekommt 18 %des Betrages, den
ein "normaler" Werktdtiger als Netto-
lohn filir die gleiche Arbeit erhalten
wiirde.

DER TAGESSPIEGEL v%

Weil drei Gerichtsreferendare wdhrend
einer Arbeitsgemeinschaftsstunde am
13. April, dem Tage, an dem der ermor-
dete Generalbundesanwalt Buback zu
Grabe getragen wurde, wdhrend einer
Gedenkminute sitzen blieben, ist gegen
sie ein disziplinarisches Vorermitt-
lungsverfahren wegen des Verdachts der
Billigung von Straftaten eingeleitet
worden. Dies bestdtigte der zustdndige
Sachbearbeiter beim Kammergericht.

Wegen des gleichen Verhaltens wéhrend
einer Sitzung des Personalrates des
Bezirksamtes Spandau am 13.4. 14uft ein
AusschluBverfahren aus der 0TV gegen
einen 32jdhrigen Personalrat.

FrankfurierRundschau Y

Die CS5U hat ihre Auffassung bekrdftigt,
den polizeilichen TodesschuB3, wie er im
Musterentwurf eines einheitlichen Po-
lizeigesetzes vorgesehen 1ist, nicht
aufzugeben. Der CSU-Abgeordnete Carl-
Dieter Spranger widersprach damit einer
Forderung der FDP. In Bonn meinte
Spranger, der gezielte TodesschuB3 diene
in bestimmten lebensgefdhrlichen Situ-
ationen als letzte MaBnahme zum Schutz
des unschuldigen Biirgers sowie der Si-
cherheit der Polizelibeamten.
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Im Rahmen einer KleinenAnfrage wollte
der Abgeordnete Uwe Ewers (CDU) vom
Senat wissen, was ihn im Dezemher vori-
gen Jahres bewogen hat, in Kenntnis
des § 29 StvollzG auf die Uberwachung
des Schriftverkehrs der Gefangenen in
den Berliner Veollzugsanstalten gene-
rell zuverzichten, und ob es zutrifft,
dafl nur zwel Monate spater dieser Ver-
zicht im geschlossenen Bereich des
Vollzuges wieder aufgehoben wurde und
der Postverkehr nunmehr wieder lber-—
wacht wird.

In seiner Antwort fiihrte der Senat aus,
dafl es nicht zutrifft, daB auf die
Uberwachung des Schriftverkehrs gene-
rell verzichtet wird. Der Senat habe
in den Ausfilihrungsvorschriften zu §
29 StVollzG im Dezember 1976 lediglich
den offenen Vollzug von der Uberwa-
chung ausgenommen. Fir dengeschlosse-
nen Vollzug sahen die genannten Aus-
fiihrungsvorschriften generell eine
stichprobenartige Kontrolle der einge-
henden Post auf verbotene Beilagen
vor. Hierbei 1lieB sich der Senat
von der Verpflichtung leiten, von der
im StVollzG erdffneten Méglichkeit zu
Eingriffen in das mit Grundrechtsrang
grundsdtzlich auch im Strafvollzug
geltende Briefgeheimnis mit der ge-
botenen  Zurlickhaltung Gebrauch zu
machen.

Die zwel Monate spiter erlassenen Aus-
fiihrungsvorschriften zu § 29 StvollzG
haben lediglich die ausgehende Post
der im geschlossenen Vollzug unterge-
brachten Strafgefangenen in die bereits
bestehende generelle Uberwachung ein-
bezogen. AnlaB zu dieser Anderung ga-
ben Vorfdlle wie die Versendung einer
im Dezember 1976 erstmals in Erschei-
nung getretenen illegalen Gefangenen-

zeitung an Dritte, denen mit auf den
Einzelfall beschrédnkten KontrollmaB-
nahmen nicht hinreichend begegnet wer-
den konnte.

In seiner Antwort zur Kleinen Anfrage
des Abgeordneten Ulrich Roloff (F.D.P.)
tiber Haftpldtze filir Jugendliche und
Heranwachsende fiihrte der Senat aus,
daB Jugendarrest an mdnnlichen und
weiblichen Arrestanten ausnahmslos in
der Jugendarrestanstalt Neukélln voll-
zogen wird. Jugendstrafe wird bei
mdnnlichen Gefangenen in der Jugend-
strafanstalt Plotzensee und in Einzel-
fdllen in der UHuUAA Moabit (Uberbele-
gung in Plétzensee) sowie in der JVA
Tegel (Drogensichtige und Realschiiler)
vollzogen. Weibliche Jugendliche ver-
biiBen Jugendstrafe in der VA Lehrter
StraBe, inEinzelfdllen in der Jugend-
arrestanstalt Neukélln (bei Uberbele-
gung in der VA Lehrter StraBe).

Die derzeitige Jugendhilfsstelle in
Alt-Moabit wird der Justizverwaltung
zur Vollstreckung des Jugendarrestes
tuberlassen. Die Jugendarrestanstalt
Neukoélln wird kiinftig in vollem Umfang
fiir die Unterbringung von Jugendlichen
und heranwachsenden Untersuchungsge-
fangenen genutzt werden.

Der Umzug der Jugendarrestanstalt in
die Jugendhilfsstelle ist unmittelbar
nach Freiwerden des Gebdudes in Alt-
Moabit vorgesehen. Bauarbeiten, die’
in geringem Umfang notwendig sind,
werden nach Einzug durchgefihrt.

(Tpd) - g& -
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DaB dieser Satz oftmals als Phrase em—
pfunden wird, werden mir die zubilli-
gen, die schon einmal vor Gericht ge-
standen haben.

Ganz besonders scheint mir dies aber
im Hinblick auf sogenannte "NS-Ver-
brecher" zuzutreffen. Denn wie sonst
erkldrt man es, daBz.B. hier in Tegel
heute, nach iiber 32 Jahren, noch sol-
che Menschen "biiBen" miissen,*' wahrend
ihre damaligen Vorgesetzten, aus wel-
chen Griinden auch immer, l&ngst ihren
Lebensabend geniefen?

Wie, bitte, erkldrt man es, daB z.B.
ein ehemaliger Beisitzer am Volksge-
richtshof des sattsam bekannten Herrn
Freisler nach dem Krieg hier inBerlin
es Iimmerhin zum "Vorsitzenden Richter
am Landgericht" gebracht hat und heu-
te auf seinem Ruhesitz in Bayern sei-
nen Lebensabend verbringt, wahrend
ein damals sehr kleiner Mann, der das
Ungliick (?) hatte, Bewacher in einem KZ
zu sein, heute noch dafiir biiBen muf3?

Nun bin ich wirklich kein Fiirsprecher
ehemaliger Nazis. Meine eigene Fami-
lie wurde von diesen Menschen und ih-
ren Handlangern fast vollstédndig "der
Endldsung zugefihrt". Sprich: Sie ka-
men um. Dennoch - nach dieser langen
Zeit hat kein Mensch mehr ein Verhdlt-
nis zu seinen Taten. Und aus innerster
Uberzeugung gehe ich nicht davon ab,
daB man es endlich genug sein lassen
sollte.

Ein lber 70 Jahre alter Mann, nach 10
Jahren Workuta (UDSSR) sicherlich nicht
mehr der Gestndeste, kann einfach kein
Unheil mehr anrichten! Oder soll viel-
leicht die Allgemeinheit vor 1ihm ge-
schiitzt werden?? Und vom "Schuldkom-
plex der Deutschen', den man so gerne
zitiert, habe ich bis heute selbst
kaum etwas gemerkt. Daran kann es al-
so nicht liegen, wenn man noch heute
solche Menschen hinter Gittern hdlt.
Oder erfiillen diese Menschen viel-
leicht eine "Alibifunktion"? Dann aber
wire esendlich ander Zeit, diese Ein-
stellung endlich aufzugeben. Denn auch
sie 1st nur noch eine Farce!

In Deutschland betont man sehr gerne,
dafl hier als wesentliches Element das
Christentum gilt. Nun, steht nicht im
Buch der Christen der Satz: "Die Rache
ist mein, spricht der Herr"? )

Aber als etwas anderes denn Rache kann
man doch die Tatsache der noch immer
wahrenden Inhaftierung eines solchen
Mannes gar nicht bezeichnen. Man sollte
ihm endlich eine Chance geben, wieder
als Mensch leben zu kénnen. Denn ich
bin fest davon liberzeugt, daf sich ein
"rausendjdhriges Reich" Rei uns nicht
wiederholen kann. Also sollten wir
stark genug sein, auch unseren "Ndch-
sten" zu vergeben. Anderenfalls stel-
len wir uns auf eine Stufe mit "denen
da". Und das sollten wir uns nicht
leisten.

- ate -

Ersatzteil zu liefern.

Leider konnte diese Ausgabe nicht plinktlich erscheinen. Nicht nur, daB unsere
Druckmaschine ausfiel, zu allem OberfluB streikte auch unsere elektrische
Schreibmaschine. Die Fa. IBM brauchte dann 10 Tage um ein dringend bendtigtes

DaB diese Ausgabe dennoch erscheinen konnte, verdanken wir der freundlichen
Unterstitzung der Setzerei und Druckerei der JVA Tegel.

- red. -




Gedndert hat sichnur die amtliche Be-
zeichnung, aber der alte Mist stinkt
munter weiter. Die Rede ist hier von
der Teilanstalt II der JVA Tegel.

Die von Justizsenator Baumann nach sei-
nem Amtsantritt lautstark angekiindig-
ten Reformen fiir das Haus II beschrank-
ten sich bisher nur auf die offizielle
Umbenennung in "Teilanstalt II". Der
alte Geist sitzt in einer neuen Fla-
sche mit apokalyptischer Form.

Nach wie vor ist dieses Haus total
iiberbelegt. Weit iiber 600 Insassen sind
auf engstem Raum zusammengepfercht (zum
Vergleich: Haus III — von gleicher Bau-
art und Rdumlichkeit - ist mit 400 In-
sassen voll belegt). Diemeisten Insas-—
sen miissen zu zweit in einer Zelle hau-
sen, in der die Tollette stinkt wie
die Pest - denn WC-Reiniger gibt es
nur einen EBléffel voll pro Monat -,
der Putz von den Wanden bréckelt, und
sich mit Zelleninventar behelfen, das
jeder Lumpensammler entriistet von sich
welsen wiirde.

Das Freizeitangebot ist phantastisch
miserabel. Freizeitgruppen gibt es nur
wenige und sie finden meist nur spora-
disch statt. Jeden vierten Tag ist
Fernsehen. Der Apparat steht in einem
kleinen "Gruppenraum", und 20 bis 30
Insassen - Raucher und Nichtraucher -
missen sich zusammendrdngen. Die Tir
wird von auflen verschlossen. '

Da wundert es nicht, daf die Atmosphédre
in diesem Haus vo6llig vergiftet ist.
Die meisten Insassen sind gereizt und
oft genligt ein nichtiger AnlafB, um die
Volksseele zum Kochen zu bringen. Da-
zu trdgt nicht zuletzt der ride Ton
und die herablassende Unnahbarkeit ei-
nes grofien Teils der Bediensteten bei,
an deren Spitze selbstherrlich ein
Aufsichtsdienstleiter "regiert", fiir
den die Insassen nur noch "Gesocks",
"Ratten" und "Gesindel" sind!

Und gibt es einige Bedienstete, die

versuchen, das Beste aus der verfah-
renen Situation zu machen und menschli-
che Kontakte mit Insassen pflegen, so
werden sie von ihren eigenen Kollegen
diskriminiert und missen aufpassen,
daBB es ihnen nicht so ergeht, wie neu-
lich einem ihrer Kollegen, der pldétz-
lich in seiner Aktentasche eine Flasche
Schnaps fand. Die Tasche war Insassen
nicht zugdnglich. Wer also war's??

Justizsenator Baumann, der fiir Straf-
anstalt den Begriff "kriminal-pddago-
gische Institution" geprdgt hat und
ihn auch praktisch angewandt sehen
méchte, scheint im Haus II vor unlds-
baren Problemen zu stehen, an denen
sein Amtsvorgdnger Oxfort auch schon
gescheitert war.

So miissen beispielsweise ganze zwel
Sozialarbeiter alle Insassen des Hau-
ses abfertigen. DaBhierbei von Sozial-
arbeit und ~betreuung keine Rede sein
kann, dirfte wohl jedem einleuchten.
Zeitweise ist auch nur ein Sozialar-
beiter anwesend, welil der andere der
tdglichen Uberlastung nicht mehr ge-
wachsen ist und sich Kkrankschreiben
1ldpt bzw. lassen muB.

Unter all diesen Umstdnden ist es ein-
leuchtend, daB sich bel Insassen ange-
stauter Unmut hdufig in heftigen Ag-
gressionen entldd und dabei manches
Zelleninventar zu Bruch geht.

Seit Jahrennun schon ist die Situation
im Haus II offensichtlich. Wann endlich
wird Abhilfe geschaffen und ein Konzept
erstellt und zur Anwendung gebracht,
das diesem menschenunwirdigen Treiben
ein Ende bereitet? Nun, Senator Baumann
ist kein Herkules, der einen Augias-
stall ausmisten kann, aber er sollte
sich doch iiberlegen, obes nicht sinn-
voller widre, hochfliegende aber zur
Zeit undurchfilhrbare Reformpldne auf-
zugeben und die flr jeden Betroffenen
unzumutbaren, aber tatsdchlich vor-
handenen Vollzugsschweinereien abzu-
stellen. g8 =




enn man den Statistiken glauben
darf, liegt die Sterbeguote in
einem Gefdngnis wie dem hiesigen
(1.500 Insassen) unter der einer
gleichgroBen Ortschaft. Diese Tatsache
mag zwar nach auBen hin ganz gut aus-
sehen, jedoch sind die Umstdnde, unter
denen z.B. hier 1in der JVA Tegel ein
Mensch aus dem Leben scheidet, nicht
unbedingt immer so "normal".

Der jlingste Sterbefall in Tegel ereig-
nete sich am 12.7.1977 gegen 16.00 Uhr
in der Teilanstalt II.

Nach einem uns vorliegenden Bericht
eines dem Geschehen beiwohnenden In-
sassen hat sich folgendes abgespielt:

Der Strafgefangene Karli Himmel mel-
dete sich bei dem zustdndigen Sani-
tdtshediensteten und klagte liber
Schmerzen im Bereich zwischen Brust-
korb und Kehlkopf. Er verlangte die
sofortige Konsultierung eines Arztes
und lehnte die ihm angebotene Medizin
(Tropfen) ab, weil sie ihm bisher nicht
geholfen hatte. Daraufhin wies ihm der
Sanitédtsbedienstete die Tir.

Auf dem Rickweg 2zu seinem Haftraum
fiel Himmel auf dem Flur um und ver-
krampfte sich, so daB man annehmen
konnte, es handle sich um einen epi-
leptischen Anfall. Der Stationsbe-
dienstete rief sofort einen Sanitdts-
beamten, der nach 5 Minuten eintraf.
Zwel Gefangene wurden gebeten, Himmel
in seinen Haftraum zu tragen. Sie leg-
ten ihn aufs Bett und machten ihm den
Oberkérper frei. Einer der beiden Ge-
fangenen begann sofort eine Herzmassa-
ge durchzufiihren. Als Himmel nach ei-
nigen Minuten wieder deutlich hérbar
zu atmen begann, wurde der Hilfespen-

der aufgefordert, seine Bemiihungen
einzustellen und den Haftraum zu ver-
lassen. Dann wurde noch ein weiterer
Sanitdter aus der TA I angefordert,
der nach etwa 10 Minuten erschien.
Nach einer kurzen Besprechung mit dem
Kollegen kam man liberein, aus dem Kran-
kenrevier ein Sauerstoffgerdt zu ho-
len. Die Zeitspanne von der Aufforde-
rung, die Herzmassage zu beenden, bis
zum Eintreffen des Sauerstoffgerdtes
betrug ca. 18 Minuten. Das waren aber
achtzehn Minuten zuviel! Als das Gerdt
eintraf, war es flir Karli Himmel be-
reits zu spdt. Er war inzwischen ge-
storben. Die gleichen Gefangenen wur-
den gebeten, Himmel auf eine inzwi-
schen aus der PN-Abt. herbeigeschaffte
Trage zu legen. Zu diesem Zeitpunkt
war Himmel nach Meinung dieser zwel
Augenzeugen bereits tot.

r fragen uns, was filr einen Grund
es wohl gibt, eine Erste-Hilfe-
Mafnahme zu untersagen, die si-
cherlich nicht unnétig war!

Es ist imNachhineinund mit dem Mini-
mum der uns zur Verfiigung stehenden
detaillierten Sachinformation leider
kaum méglich, Anklage gegen die mut-
maBliche Fahrlédssigkeit der bzw. des
Sanitdtsbeamten zu erheben. Jedoch ist
der Hilfespender und Augenzeuge der
Menung, daf beli Weiterfiihrung der
Herzmassage bis zum Eintreffen des Sau-
erstoffgerdtes der Tod des Gefangenen
Himmel hédtte verhindert werden kénnen.

Ist Selbsthilfe (ErsteHilfe von Gefan-
genen untereinander) nicht erwlinscht,
oder liegt hier eine grobe Fahrldssig-
keit vorz??

- hp =
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Friiher war es das Zuchthaus - heute
ist es die Teilanstalt III der JVA
Tegel. Der Name hat sich gedndert; die
Verhdltnisse und der Umgangston auch?
Nun, "geziichtigt" wird bis auf den
heutigen Tag, nicht nur im Haus III;
auch andere Teilanstalten pflegen die-
sen alten Brauch, der so manchen recht-
schaffenen Biirgern lieb und teuer ist.
Dennoch soll hier und heute einmal von
einer Méglichkeit fiir die Insassen die-
ses Hauses die Rede sein, die - bel
richtiger Handhabung und Nutzung = fir
die daran Interessierten sinnvoll und
fruchtbar sein bzw. werden kann. Es
wdre verfriiht, bereits heute Lobeshym-
nen anzustimmen und dem Unternehmen
Anerkennung zu zollen. Der Insasse der
JVA Tegel tut gut daran, durch manche
Erfahrung desillusioniert, erst einmal
skeptisch zu sein. Aber trotzdem: Der
Versuch sollte eine Chance erhalten,
und wir werden abwarten, was daraus
wird. Uber kurz oder lang wird sich ja
wohl herausstellen, ob es sich wieder
einmal um den "Berg" handelt, 'der
eine Maus gebiert", oder ob sich hier
iiber ldngere Zeit eine gemeinsame Ar-
beit und gemeinsame Anstrengungen zu-
sammen mit Insassen der Strafanstalt
anbahnen und bewéhren, die den Gefan-
genen irgendwann und irgendwie einmal
"neuen Start'" erméglichen und das Le-
ben "meistern" helfen. So abgedroschen
das in unseren Ohren vielleicht auch
klingen mag, wir alle wissen (hoffent-
lich), wie ernstdie Wirklichkeit ist,
die sich dahinter verbirgt.

Seit dem 1. Juli 1977 veranstaltet der

ARBEITSKREIS SOZIALES TRAINING e.V.
- eine Vereinigung von Blirgern in Frei-
heit, die sich um Strafgefangene und
ihre Wiedereingliederung in das Leben
auBlerhalb der Gefdngnismauern bemiihen
wollen - in der Teilanstalt III ein
Trainingsgruppenprogramm fir Insassen
mit einer mittleren, langen oder le=-
bensldnglichen Freiheitsstrafe. Fur
"Kurzstrafer" ist diese Gruppenarbeit
weniger gedacht; sie liegen fiir ge-
wohnlich auch nicht im Haus III.

Das Programm ist aufgeteilt in Kurse
fiir Insassen mit langen und sehr langen
Freiheitsstrafen und solche mit mitt-
leren Strafen. Fiir die ersteren steht
es unter dem Gesamtthema: "Uberlebens-
training im Lebensraum der Anstalt".
Diese Gruppen sind als sozialtherapeu-
tische Trainingsgruppen gedacht und
bieten folgende Themenkreise an:

(> FERNSEHEN - NAH GESEHEN

Ziel dieses Kurses 1ist es, das
Medium Fernsehen durchschaubarer
zu machen, wie es funktioniert,
wer liber das Programm entschei-
det, wie Sendungen entstehen etc.

(3> 2EITGESCHEHEN

In diesem Kurs sollen Fragen ge-
kldrt werden, die beim Fernsehen,
Radiohdren oder Zeitungslesen of-
fen geblieben sind.

0D Ererzerr

Die Aufgabe dieser Gruppe wird es




sein, verschiedene Interessen zu
wecken oder zu beriicksichtigen,
die aus vielerlel Grinden bisher
im Rahmen von Gruppenarbeit zu
kurz gekommen sind.

0D zercneny unp maren

Hier handelt es sichum eine Ein-
fiihrung in den Bereich schépfe-
rischer und kiinstlerischer Betd-
tigung mit Formen und Farben.

(¥> MIT DEM KNAST LEBEN LERNEN

Dieser Arbeitskreiswill sich mit
den vielfdltigen Problemen des
Gefdngnisalltags beschdftigen.

(3> sexvarripacocrk

In dieser Gruppe sollen sowohl
personliche als auch allgemeine
und wissenschaftliche Aspekte der
Sexualitdt angesprochen werden.

(> PARINERSCHAFTSPROBLEME

Mehr Verstédndnis flir den anderen,
mehr Klarheit (iber sich selbst
- das sind die Ziele dieser Gruppe.

Das Trainingsprogramm fir die Insassen
mit mittleren Zeitstrafen gliedert sich
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in sozialpraktische und sozialthera-
peutische Gruppen. Es geht hier einmal
um Themen wie Zivilrecht, Schuldenre-
gulierung und Arbeitswelt, zum anderen
um die Vorbereitung auf das Leben mit
dem Partner, Sexualpaddagogik, Umgang
mit Menschen, Gefahrender Sucht, Auto-
genes Training, Zeichnen und Malen.
Die Dauer dieser Trainingsgruppen be-
tragt drei, im Falle der sozialthera-
peutischen Gruppenarbeit sechs Monate.

Es ist zu begriBen, daB der ARBEITS-
KREIS SOZIALES TRAINING e.V. mit einem
breit gefdcherten Angebot versucht,
das monotone "Abbrummen" der Haftzeit
fiir den, dem daran gelegen ist, durch
sozialpraktische und sozialtherapeu-
tische Arbeitsgruppen zu ersetzen und
aufzulockern. Vielleicht lassen sich
dadurch wirklich - selbst unter den
ungiinstigen Bedingungen der Haft -
einige Voraussetzungen und Grundlagen
(oder wenigstens Ansatzpunkte) schaf-
fen, die es dem einen oder anderen
Teilnehmer erméglichen oder erleich-
tern, nach der Entlassung "drauBen"
wieder FuB zu fassen und nicht wieder
"einzufahren".

Der Widerspruch, das "Irre", die Unge-
reimtheiten inall demhilflosen Unter-
fangen, den Menschen erst einmal - auf
welche Weise auch immer - im Stich zu
lassen, ins Abseits zu stellen, zu ver-
urteilen und zu strafen, mit Gewalt
bessern zu wollen und sich dann den
Mantel des sozialen Engagements flir
Randgruppen umzuhdngen, um zu retten,
was noch zu retten ist -all das bedarf
denncch des intensiven Nachdenkens
aller Beteiligten und Unbeteiligten
liber die Verricktheiten und den Wider-
sinn unseres Verhaltens und Umganges
mit Menschen. Diese 'Feststellung be-
deutet keine Geringschdtzung dessen,
was notgendigerweise an verspdteter
Erziehungsarbeit und Persénlichkeits-
bildung versucht wird; sie 14Bt nur
das Unbehagen dessen deutlich werden,
der dariliber schreiben und berichten
soll und weifi, daB die fiir das Auge
prdchtige Kulisse eines Bithnenbildes
aus der Ndhe betrachtet nur die durf-
tig zusammengenagelten, bemalten und
mit Tand geschmickten Holzbretter sind,
die nach der Vorstellung wieder acht-
los in die Ecke gestellt werden. Ist
es erlaubt, auch hinter die Kulissen
zu schauen? - dt -
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"Der Strdfling ist gehorsamund unter-
wirfig bis zu einem gewissen Grade,
aber es gibt eine Grenze, welche nicht
iberschritten werden darf. Es kann
ubrigens nichts Seltsameres geben als
diese Ausbriche der Ungeduld und Wider-
spenstigkeit. Oft vertrdgt ein Mensch
jahrelang alles geduldig, hdlt die
grausamsten Strafen aus, und plétzlich
explodiert er bel irgendeiner Kleinig-
keit, einem Nichts wie ein Verrickter."

Dostojewski, der bedeutende russische
Dichter und groBartige Menschenkenner,
hat diese S&dtze geschrieben. Er ist
als Kenner psychologischer Zusammen=-
hdnge und durch seine verbliiffend zu-
treffenden Schilderungen menschlicher
Charaktere und Ausnahmezustdnde in die
Literaturgeschichte eingegangen. Die
Lektlre seines Buches "Aus einem Toten-
haus" kann der Anstaltsleitung der JVA
Tegel nur warmstens empfohlen werden.
Dort ist das oben angefiihrte Zitat zu
finden. Neutrale Beobachter haben be-
reits hdufig festgestellt, dafB die
Atmosphdre in der Strafanstalt Tegel
im Vergleich mit anderen Anstalten in
der BRD besonders gespannt, vergiftet
und aggressionsgeladen ist. Auch im
"Tichtblick' haben wir schon mehrfach
darauf hingewiesen, daBdie Kluft zwi-
schen Insassen und Bediensteten bei
uns aufBergewchnlich tief ist. Woran
mag das liegen?

Am 21.7.77 wiederholte der SFB in sei-
nem Hérfunkprogramm eine erstmals am
29. Mdrz d.J. ausgestrahlte Sendung
mit dem Titel: "Freiheit hinter Mauern
- kannman Straftdter in fluchtsicheren
Gefdngnissen resozialisieren?" Im we-

S| LI H Ey!

sentlichen kamen in dieser Sendung Ge-
fangene und die Anstaltsleiter der
beiden Strafanstalten Hamburg-Fuhls-
biittel (Dipl.=-Psych. Dr. Stark) und
Berlin-Tegel (Reg.=-Dir. Glaubrecht)
zu Wort. Auffallend und sehr inter-
essant war dabei, welche Aspekte von
den beiden Anstaltsleitern jeweils
besonders hervorgehoben und unter-
schiedlich betont wurden. Dr. Stark
aus Hamburg sprach davon, wie sehr sich
eine freilzigige Handhabung des Straf-
vollzuges in der Anstalt und die Ge-
wdhrung vclliger Bewegungsfreiheit der
ca. 550 Insassenmit langjdhrigen Frei-
heitsstrafen innerhalb der Gefdngnis-
mauern (im Haus und im Freien!) widhrend
der arbeitsfreien Zeit und an den Wo-
chenenden bewdhrt haben. Reg.=-Dir.
Glaubrecht sprach ausfihrlich von den
Sicherungen der JVA Tegel durch acht
Wachttirme, mit Schnellfeuergewehren
ausgeristete Wachtposten ("und das
wissen die Gefangenen!") und die 5 m
hohen Mauern, diemit Stacheldraht zu-
sdtzlich gesichert sind.

In eben dieser Anstalt Berlin-Tegel
gibt es seit neun Jahren die Gefange-
nenzeitschrift 'der lichtblick', 1968
von Herrn Glaubrecht ins Leben gerufen
und auch heute noch immer wieder von
ihm als "sein" 'l1ichtblick' bezeichnet.
Auch in der oben erwahnten Sendung des
SFB .spricht er wiederholt von "meinem
'Tichtblick'"” und von "meinen Gefange-
nen". Mit besonderem Stolz weist der
Anstaltsleiter der JVA Tegel immer
wieder darauf hin, daB diese Zeit-
schrift als Forum der Gefangenen sei-
ner Anstalt seit mehr als acht Jahren
"unzensiert" erscheine.
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Seit etwa 4-5 Monaten nun gibt es
eine gdnzlich neuartige Entwicklung in
der Geschichte des 'lichtblick' zu be-
obachten: Allmahlich wird er vielen,
die sich fiir die "Sicherheit und Ord-
nung" 1in der Anstalt verantwortlich
wissen und als Reprdsentanten der
Strafverfolgungsbehiérden ein Augenmerk
auf die "Kriminellen" zu werfen haben,
ob diese sich "behandlungswillig, be-
handlungsféhig und behandlungsbediirf-
tig", oder aber als "fixiert destruk-
tive Antisoziale" (Worte des Berliner
Anstaltsleiters in der SFB-Sendung)
gebdrden, recht unheimlich und suspekt.

Die Folge davon sind wachsende Repres- -

sionen und Versuche, die Redaktions-
mitglieder einzuschiichtern, so zu
schreiben und zu berichten, wie es die
Anstaltsleitung Fiir richtig h&lt und
ihren Vorstellungen von MeinungsduBe-
rung Strafgefangener entspricht.

Pihlt man sich bereits bei Redewendun-
gen wie "meine Gefangenen" und "mein
'"Tichtblick'” an die Sprache erinnert,
wie sie etwa ein Gefdngnisdirektor zu
Kaisers Zeiten oder im 19. Jhdt. hédtte
fihren konnen, so ist dieser Eindruck
durch die jiingst erfolgte Zurechtwel-
sung eines Redakteurs durch den An-
staltsleiter wegen seiner angeblich
emotional aufgeladenen und polemischen
Artikel bestdtigt worden. Diesem Re-
daktionsmitglied wurde unmiBverstdnd-
lich klargemacht, daB er "nicht im
freischwebenden Raum arbeite und nicht
schreiben kénne, was erwill". Er miisse
mit einer Uberpriifung seiner weiteren
Tdtigkeit in der Redaktion und der
evtl. notwendigen Entfernung aus ihr
rechnen, wenn er weiterhin in der bis-
herigen Art und Weise schreibe.

Es scheint, daf ‘'der lichtblick' ein
privater Arbeitshetrieb des Anstalts-
leiters ist ("mein” 'lichtblick') und
als solcher natiirlich nicht in erster
Linie die Interessender Insassen wahr-
zunehmen hat bzw. im Sinne der Gefan-
genen ("Kriminelle") schreiben soll,
sondern vielmehr das Ansehen und die
Reputation von Anstalt und Anstalts-
leitung im Auge haben mufl. Da dieses
Ansehen, verlogene Lobhudeleien oder
allenfalls kleinkarierte Kritik an
ungestopften Socken und schmutzig aus=-
gehdndigter Unterwische an die Insassen
in den vergangenen Monaten nicht vor-
rangiges Anliegen der Redaktion gewe-
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sen ist, sondern sie sich engagiert

den ernsthaften und bedenklichen Mif3-
stdnden von einiger Brisanz im Berli-
ner und Tegeler Strafvollzug zugewandt
hat, wird jetzt versucht, die in den
Augen der Anstaltsleitung unbotmdBigen
Redakteure des 'lichtblick' wieder
"auf Vordermann" zu bringen und an ihre
eigentliche Aufgabe, wie sie von der
Anstaltsleitung gesehen wird, zu er-
innern. Es darf zwar "gewinselt", aber
nicht "geschrien" werden. Das alles
geschieht zu einer Zeit, in der 'der
lichtblick' die héchste Zahl von Be-
ziehern seit seiner Griindung hat und
das inhaltlich und gestalterisch héch-
ste Niveau in seiner Geschichte be-
sitzt. Aber er fiihrt auch die freimii-
tigste Sprache, die nicht zu einer
"Hauspostille" pafit —und auch dem An-
staltsleiter nicht!

Uns, den Redakteuren, liegt daran, auf
diese gefdhrliche Entwicklung aufmerk-
sam zu machen, die sicherlich manchen
Leuten gar nicht einmal so unlieb ist.
Was sich lberall in der BRD bemerkbar
macht, ndmlich eine zunehmende Bevor-
mundung der mindigen Blirger durch den
Staat und seine "unfehlbaren" Macht-
haber, ist in einer Strafanstalt und
am Beispiel des 'lichtblick' besonders
splirbar. Wir stehen zwischen den Fron-
ten der Vollzugsorgane auf der einen
und der Insassen auf der anderen Seite.
Aber wir sind eine Gefangenenzeilt-
schrift und als solche in erster Linie

‘ein Sprachrohr der Inhaftierten, auch
“wenn diese uns teilweise vorwerfen,

eine "“Baumann'sche Sprechblase" und
ein "Glaubrecht-horiges Blatt" zu sein.

Wir weisen das einewie das andere gu-
ten Gewissens zuriick. Vor allém aber
missen wir uns entschieden gegen jede
Reglementierung und alle Einschiichte~
rungsversuche durch die Anstaltslei-
tung wehren, wenn wir weiterhin die
Bezeichnung '"unzensiert" fir uns in
Anspruch nehmen und uns als Zeitschrift
der Gefangenen bezeichnen wollen. An-
derenfalls missen wir um der Richtig-
keit willen auch nach auBen hin als
vom Anstaltsleiter zensiertes und von
ihm herausgegebenes Mitteilungsblatt
auftreten und kenntlich sein. Dazu ist
diese Redaktion jedoch nicht bereit.

Redaktior sgemeinschaft
‘der lichtblick'
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ArbeitsMarkt

Am 14.7.77 waren laut Arbeitsverwaltung Wascherei 1 plitze
in der JVA Tegel folgende Arbeits- und Hof -A- Kommando 2 .
Ausbildungsplédtze frei: Hof -B- Kommando f =
Hauskammer I/11 3 @
Schlosserei 1 5 Plitze Hausarbeiter I i5 &
Buchbinderei £ 7 Hausarbeiter Il 15 »
Druckerei g = Hausarbeiter III 7 "
Tischlerei II g » Blicherei TA 1 J0 ¥
Schuhmacherei 4 " Biicherei TA II 2
Kiche gl = Biicherei TA III S
Schneiderei 1t » Biucherei TA IV y ®
Malerei 7 = Friseure 2 ®
Malerei-Werkstatt 2 . Universal Maler-Lehrg. g &
Innengartnerei g Steinsetzer-Lehrg. 3 @
AuBengdrtnerei 15 ” Elektro-Install.-Lehrg. 2 .
Bau : - S Dreher-/Fraser-Lehrg. B -8
Schlosserei II 1r Metall-Lehrg. 7z &
Fa. Grauel 14 # Grundmetall-Lehrg. 6 "
Fa. Osram 20 * Isolierer-Lehrg. - R
Polsterei G N Universal Kfz.-Lehrg. 4 “
Tischlerei 1 19 & Beschaftigungsbetrieb TAI 2 =
Technischer Dienst g @ @ Besch.-Therap. Werkstatt 8 =&
Kfz.-Betrieb 4 % Fa. Rieth & Sohn 6 "
Glaserei g * "Lichtblick" > SR
Lehrbauhof L - -
Holzhof g & Gesamt: 289 Plitze

Der Justizsenator ist der Meinung, dafB die in Tegel inhaftier-
ten Insassen die ihnen angebotenen Arbeitsstellen nicht aus-
niitzen. Als Beleg dafiir dienen ihm die vonder Arbeitsverwal-
tung der JVA Tegel benannten offenen Arbeitsstellen. Am
14. Juli 1977 gab es angeblich - man hére und staune - 289
offene Stellen.

Unsere genauen Nachforschungen haben jedoch ergeben, dalB die-
se Zahl eindeutig falsch ist. Sie trifft in keiner Weise zu.
Nach vorsichtigen Schdtzungen diurfte es sich im besten Fall
um héchstens ca. 100 Stellen handeln, die von der Arbeitsver-—
waltung angeboten werden kénnen. Fir diese Stellen liegen
etwa 200 Bewerbungen vor.

Wir kénnen uns des Verdachts nicht erwehren, dafB in diesem
Fall von der Anstaltsverwaltung bewuft manipuliert und eine
falsche Zahl genannt wird und hinter diesem Vorgehen ganz
bestimmte Absichten stehen. Die Leidtragenden solcher Unauf-
richtigkeit sind jedoch wieder einmal mehr die Insassen der
Strafanstalt.

Denn falsche Unterrichtung des Senators behindert letztlich
die Durchfiihrung seiner ernstgemeinten Reformpldne, die offen-
bar nicht wenigen Bediensteten in der Verwaltung ein Dorn im
Auge sind. Aber wir werden aufmerksam sein und am Ball blei-
ben! - ate -




mifgetellt

Die Tegeler Hit-Parade Nr. 13 des ZTS
lautet:

1. WeiBt Du, was Du fir mich bist?
(Dalia Lavi)

2. In a gadda-da-vida
(Iron Butterfly)

3. cCadillac
(The Renegades)

4, San Quentin
(Johnny Cash)

5. Helter Skelter
(The Beatles)

6. I am, I said
(Neil Diamond)

7. Love hurts
(Nazareth)

8. Don't cry for me Argentina
(Julie Covington)

9. Komm, komm heut nacht zu mir
(Peter Maffai) =

10. It's all over now, Baby blue
(Them)

Das ZTS gibt folgende Programminderun-

gen bekannt:

ZTS-Journal: Donnerstag 21.3o Uhr
(Kurzform sonntags um 18.30 Uhr)
Drugstore: Freitag 18.45 Uhr

Schlagerkassette (RIAS):
Mittwoch 19.o00 Uhr

ZTS-Wiinsch Dir was (Horerwiinsche):
Sonnabend 21.3c Uhr

Nachfolgend verdffentlichen wir die
Termine flir die Abwicklung des Einkaufs
in der Zeit bis Anfang Oktober 1977.
Die Auslieferung in den einzelnen An-
stalten findet jeweils dienstags bis
freitags statt.

Plotzensee 908. 77 = 12:8:7F7
Tiergarten 125877
Moabit 16.8.77 - 19.8.77
Tegel 1 23.8.77 - 26.8.77
Tegel 2 30.8.77 - 2.9.77
Plétzensee 13.9.77 - 16.9.77
Tiergarten 16.9.77
Moabit 20.9.77 - 23.9.77
Tegel 1 27+9: 17 = 30977
Tegel 2

4.10,77 = 7.10,77

Dem Mitteilungsblatt "recht" Infor-
mationen des Bundesministers der Ju-
stiz - entnehmen wir in Nr. 7 vom
21.7.77 folgende Erkldrung des Bundes-
justizministers Dr. Vogel zum Urteil
des BVG tliber die VerfassungsmafBigkelt
der lebenslangen Freiheitsstrafe:

"Die aus den Leitsdtzen ersichtliche
Stellungnahme des Bundesverfassungs-
gerichts wird von mir begriSt. Es be-
stdtigt die grundsdtzliche Verfas-
sungsmédBigkeit der lebenslangen Frei-
heitsstrafe. Als schuldangemessene
Reaktion auf schwerste Verbrechen ist
diese Strafe stets von der Bundesre-
gierung filr unverzichtbar gehalten
worden.

Das BVG bestdtigt im 3. Leitsatz meine
Auffassung, daB durch Gesetz den Ge-
richten die Aufgabe lbertragen werden
sollte, nach einer bestimmten Mindest-
verbiiungszeit die M&glichkeit zu prii-
fen, den Rest einer lebenslangen Frei-
heitsstrafe (ich denke an 15 Jahre)
bedingt  auszusetzen. Entsprechende
Uberlegungen werden schon seit gerau-
mer Zeit in meinem Hause angestellt.

Allerdings wird eine Aussetzung nicht
in Betracht gezogen, wenn die Sicher-
heit der Allgemeinheit, die Schwere der
Schuld oder die Verteidigung der
Rechtsordnung die weitere Vollstrek-
kung gebieten.

Eine entsprechende Initiative werde ich
noch in dieser Legislaturperiode er-
greifen." - dt =
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Auf Seite 36 dieser Ausgabe haben wir
eine Aufstellung der in der JVA Tegel
offenen Arbeits- und Ausbildungspldtze
verdoffentlicht. Unabhdngig von unserer
Stellungnahme zu diesen uns von der
Arbeitsverwaltung angegebenen Zahlen
und Méglichkeiten machen wir hiermit
auf eine Mitteilung des Senators fiir
Justiz aufmerksam, die uns kurz vor
Drucklegung zugegangen ist.

Es geht darin um die kiinftig stédrkere
Beriicksichtigung der Arbeitswilligkeit
von Gefangenen bei Gnadenentscheidun-
gen, bei Entscheidungen ilber die Zu-
lassung zum Freigang und bei Stellung-
nahmen 2zu Entscheidungen der Straf-
vollstreckungskammern nach § 57 StGB.

Nach Auffassung des Senators gibt es
in der JVA ungeachtet der groBen Zahl
offener Pldtze in den Anstaltsbetrie-
ben eine groBe Zahl von Gefangenen,
die nicht arbeiten, obwohl sie nach
§ 41 sStvollzG dazu verpflichtet sind.

In einem Gesprdch mit den Insassen-
vertretern der JVA Tegel am 12.7.77
hat Prof. Baumann, wie er uns mitteilt,
nachdricklich darauf hingewiesen, daB
die nachgewiesene Arbeitswilligkeit
bzw. -unwilligkeit als wesentliches
Indiz fir das Verhalten nach der Ent-
lassung und das Bemithen um eine Wie-
dereingliederung des Straftdters ge-
wertet wird.

Daher wird in Zukunft die Arbeitswil-
ligkeit eines Insassen bei Entscheidun-
gen Uber dessen Zulassung zum Frei-
gang sowie lber dessen vorzeitige Ent-
lassung auf dem Gnadenweg eder durch
die Strafvollstreckungskammern eine
wesentliche Rolle flir die notwendige
Prognose spielen.

Wer demnach vieurs ehngildetE
ohne Arbeit ist, kann folglich kaum
mit einer fiir ihn positiven Entschei-
dung in diesen Fidllen rechnen. Ahnli-
ches gilt fir die Gewdhrung von Ta-
schengeld, wo klinftig ebenfalls strenge
MafBstdbe angglegt werden.

Der Senator fiir Justiz fordert daher
alle Insassen auf, in ihrem eigenen
Interesse die vorhandenen Arbeitsange-
bote voll auszuschdépfen. = dt =

Am 7. Juli 1977 erhielten in der Straf-
anstalt Tegel 16 Insassen ihr Zeugnis
liber den erfolgreichen AbschluB der
Hauptschule. Die Priifung, die nach ein-
jéhriger Schulzeit von zwei der insge-
samt 19 Insassen mit der Durchschnitts=-
note 1,0 bestanden wurde, bestand aus
einem schriftlichen Teil in drei Haupt-
fdchern und einem miindlichen Teil in
den Nebenféchern. Abgenommen wird sie
von Vertretern des Senators flir Schul-
wesen. Einige der Gefangenen wollen
nun den RealschulabschluB anstreben,
auf den sie ebenfalls von nebenamtli-
chen Lehrern vorbereitet werden.

Justizsenator Prof. Dr. Baumann, der

an der Aushdndigung der Zeugnisse
teilnahm, &duBBerte die Hoffnung, daB
spdter einmal die M6glichkeit geschaf-
fen werden kénne, alle Arten von Schul-
abschliissen in der Haftanstalt nach-
holen zu kénnen. Das Ablegen z.B. des
Abiturs flir Interessenten ist z.Z. noch
recht schwierig, da es auf dem Wege
des Freiganges nachgeholt werden muB.
Das bedeutet, daB in solch einem Fall
eine Schule auBerhalb der Anstalt be-
sucht werden mulB. - dt -

7 ~ o

Ein Insasse der JVA Plétzensee hat uns
gebeten, auf diesem Weg nochmals auf
die unzumutbare Einkaufsregelung hin-
zuweisen. Am 4.7.77 schrieb fast die
gesamte Station 5 des Hauses I eine
Beschwerde an den Justizsenator, da
bis zu diesem Tag noch nicht einmal der
Einkauf fir den Monat Mai ausgehdndigt
worden war. Der Beschwerdefiihrer weist
darauf hin, daB er als regelmdBiger
und piinktlicher Arbeiter ein Anrecht
habe, auch seinen Einkauf regelmdBig
und plinktlich zu erhalten. - dt -

w N W

Der Automatenzug fiir sdmtliche Insassen
der JVA Tegel beim Regelbesuch durch
Angehdrige oder Bekannte ist von bis-
her 20,-- DM monatlich auf nunmehr
30,-- DM pro Monat heraufgesetzt wor-
den. Allerdings ist diese Entscheidung
vorldufig noch nicht durchfihrbar, da
die Automaten aufgrund der Neuregelung
erst auf ein reichhaltigeres Waren-
angebot umgestellt werden miissen. =dt




Die Berliner Morgenzeitung DER TAGESSPIEGEL

horte von unseren Noéten und sprang hilfreich in die
technische Bresche:

Die Verlagsleitung stellte uns eine gebrauchte Offset-
Druckmaschine (Neuwert: 32000 DM) zur freien Ver-
fugung und erklarte sich auch bereit, die Transport- und
Aufstellungskosten zu ibernehmen.

Wir bedanken wuns recht herzlich beim Verlag

DER TAGESSPIEGEL fir diese prompte und groB-

ziigige Spende.

Redaktionsgemeinschaft
‘der lichtblick’




VOM JAHRESANFANG BIS ZUM ENDE
BITTET DER 'LICHTBLICK' UM EINE SPENDE
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